Sygn. akt vV CZ 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie S. P., M. P., K. S. i J. K.

o podziat majtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie

2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym
0 wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu w tym
postepowaniu pozostawia orzeczeniu konczagcemu postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni B. K. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie z udziatem S. P., M. P., K. S. i J. K. o podziat majgtku
wspoélnego. Odrzucenie skargi nastgpito ze wzgledu na ztozenie skargi po terminie
okre$lonym ustawowo. Wedtug Sadu odpis postanowienia zaskarzonego skargg

kasacyjng zostat doreczony skarzgcej wnioskodawczyni na rece jej dwczesnego



petnomocnika z urzedu adwokata J. G. w dniu 26 stycznia 2018 r. zgodnie z jego
wnioskiem, a wiec skarga powinna byC wniesiona do dnia 26 marca 2018 r., a
zostata wniesiona przez nowego petnomocnika z urzedu dopiero dnia 8 maja 2018
r.

W zazaleniu nowo-ustanowiony petnomocnik wnioskodawczyni z urzedu
radca prawny A. K. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym
postanowieniem art. 398° § 1 w zwigzku z art. 124 § 3 k.p.c. przez btedng jego
wyktadnie oraz art. 124 § 3 k.p.c. przez jego pominiecie i niezastosowanie.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z przyznaniem kosztéw postepowania, ewentualnie
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg sprawy jest problem okreslenia poczatku terminu dwumiesiecznego do
whniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy podszedt bardzo formalnie do
zastosowanych przepiséw, uwazajgc, ze skoro juz doreczyt wyrok Sadu Il instanciji
wraz z uzasadnieniem pierwszemu petnomocnikowi strony z urzedu, na jego
wniosek, to doreczenie to stanowi poczatek terminu na wniesienie skargi takze
wobec nowego petnomocnika z urzedu, ustanowionego znacznie pdzniej. Skarzgca
zwlekata miesigc z wystgpieniem o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi kasacyjnej, nie zostato jednak wyjasnione, w jakim celu
dotychczasowy petnomocnik z urzedu wystepowat o odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem i dlaczego nie on stat sie petnomocnikiem z urzedu do wniesienia
skargi. Nie ma to jednak wptywu na stwierdzenie, ze petnomocnictwo poprzedniego
petnomocnika wygasto wraz z zakohczeniem postepowania w drugiej instancji oraz,
Zze nowy petnomocnik zostat wyznaczony trzy dni po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, liczgc od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem poprzedniemu
petnomocnikowi.

Nowy petnomocnik zostat wyznaczony dopiero 12 marca 2018 r., nie mozna
mu zatem zarzucac, ze nie wystgpit o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi,
gdyz mogt nie wiedzie¢ o pierwszym petnomocnictwie i o dostarczeniu juz

orzeczenia z uzasadnieniem temu pierwszemu petnomocnikowi. Z zatozenia mozna



uznac, ze nie miat nawet jeszcze wowczas zdania, nie znajgc orzeczenia, czy
skarge kasacyjng nalezy wnies¢. Moze sie wszakze okazaé, ze nowy petnomocnik
znat wszystkie okolicznosci, gdyz juz z chwilg otrzymania informacji o powotaniu w
tym charakterze mdgt zapoznacC sie z aktami, a zatem mdgt ztozy¢ wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej; te wszystkie kwestie nie
zostaty w ogole zbadane przez Sad odrzucajacy skarge.

Dziatajgc starannie, Sad przesytajgac orzeczenie po raz wtdry powinien
powiadomi¢ nowego petnomocnika o wczesniejszym przekazaniu orzeczenia
z uzasadnieniem i o trwajgcym biegu terminu na ztozenie skargi. Nie chodzi tylko
o to, co akcentuje Sad i do czego miat on obowigzek w kwestii poinformowania
o stanie sprawy nowego petnomocnika, tylko co nakazywat uczyni¢ rozsadek,
majgc na uwadze sytuacje procesowg strony postepowania.

Sad Okregowy nieprawidtowo zinterpretowat odpowiednie przepisy,
zwlaszcza art. 124 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktéra zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z
uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy jest dos¢ surowy w interpretowaniu przepisow
0 wniesieniu skargi kasacyjnej, gdyz ma sie do czynienia z terminem zawitym,
a ponadto chodzi o nie szukanie sciezek do wydtuzania dwumiesiecznego terminu,
co zwilaszcza jest dosc¢ tatwe w przypadku nowego petnomocnictwa z urzedu
wymaganego do wniesienia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 98/14, nie publ.). Jednak to nie
oznacza, aby nie dostrzegat uzasadnionych racji strony postepowania, znajdujgce;j
sie w szczegolnej sytuacji, skoro zarbwno w obu instancjach przed sgdami
powszechnymi oraz przed Sgdem Najwyzszym jest zwolniona od kosztéw
sgdowych i ma ustanawianych petnomocnikéw z urzedu. Dlatego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje przekonanie, zgodne z trescig art. 124 § 3 k.p.c.
0 poczatku biegu terminu do wniesienia skargi dopiero wraz z otrzymaniem przez

petnomocnika z urzedu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015r., | PZ 11/15, nie publ.; z dnia
26 stycznia 2016 r., Il PZ 16/15, nie publ; z dnia 28 stycznia 2016 r., || CSK 431/15,
OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 10 i z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17, nie publ.).
Przywotane przez Sad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1997 r., I CZ 35/97 (OSNC1997, nr 10, poz. 151) na poparcie
stanowiska, ze wyznaczenie petnomocnika z urzedu w okolicznosciach sprawy nie
powinno mie¢ wptywu na termin wniesienia skargi wydaje sie nieaktualne
dla rozpoznawanej sprawy.

Skoro kwestia terminu otrzymania postanowienia wraz z uzasadnieniem
przez nowego petnomochnika wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu nie zostata
wystarczajgco zbadana w kontekscie otrzymania tego postanowienia przez
pierwszego petnomocnika, ktéremu wygasto umocowanie z urzedu, zaskarzone
postanowienie nalezato na podstawie art. 3981% w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
uchyli¢, uwzgledniajgc wniesione zazalenie; o kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



