Sygn. akt vV CZ 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko M. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 16 czerwca 2016 r., ktorym oddalono powddztwo H. S.
przeciwko M. P. o ochrone dobr osobistych i przekazat Sgdowi Okregowemu

sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uchylenia byto nieprzeprowadzenie
przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w catosci. W ocenie
Sgdu Apelacyjnego niezasadne byto oddalenie wnioskow dowodowych na
okolicznosc¢, ze pozwana dziatata w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego
zgtaszajgc pracodawcy dostrzezone nieprawidtowosci. Sgd Apelacyjny uznat, ze
wniosek taki jest przedwczesny, gdyz wymaga udowodnienia, czy podniesione
przez pozwang zarzuty sg prawdziwe. Sgd Okregowy w jego ocenie doprowadzit

zatem do ,niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci”.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad, ze
doszto do nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro sgd
pierwszej instancji przeprowadzit wszystkie dowody zaoferowane przez powoddke,

oddalajgc jedynie wnioski strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu
Najwyzszego objete jest jedynie to, czy sgd ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku
niewaznos$ci postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania

dowodowego w catosci (§ 4).



Zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowe;j
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sgdu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

W Swietle tego co powiedziano wyzej przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego w tej sprawie jest ustalenie, czy w rzeczywistosci zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, gdyz to na
tej podstawie doszto do uchylenia wyroku Sadu Okregowego w [...]. Nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dopatrzyt sie takze
nierozpoznania istoty sprawy, gdyz konkluzja taka nie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny postuzyt sie co prawda nieznang ustawie
przestankg w postaci ,niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci”, ale jak wynika z koncowej czesci uzasadnienia chodzito tu o kwestie

potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pogladu tego nie mozna jednak podzielic. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku uznat, odmiennie niz Sgd Okregowy, ze podniesiona przez pozwang
kwestia oceny, iz dziatania ona w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego
wymaga nie tylko powotania sie na tre$¢ art. 94 k.p., ale takze ustalenia, ze zarzuty
podniesione przez pozwang w pismie skierowanym do pracodawcy byty prawdziwe.
Ustalenie takie wynikato z kompetencji sgdu odwotawczego i jego prawidtowosc¢
nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznawanego zazalenia.
Stanowisko to jednak sprawito, ze Sad Apelacyjny uznat, iz przedwczesne

i wadliwe byto oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej na prawdziwosé



podniesionych zarzutéw. Chodzito tu o wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi
na pozew oraz wniosek zgtoszony na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.

0 przestuchanie wskazanych w nich kilku Swiadkow.

Brak podstaw do przyjecia, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze przestuchanie
tych swiadkéw miatoby stanowi¢ przeprowadzanie przez Sad drugiej instancji
postepowania dowodowego w catosci. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkie dowody wskazane przez
powddke w postaci dokumentow zatgczonych do pozwu (postanowienia dowodowe
— k. 54). Bez znaczenia jest przy tym, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

nie przeprowadzono zadnych dowodow ze zrédet osobowych.

Nalezy przypomnie¢, ze do dnia 1 lipca 2000 r. art. 386 § 4 k.p.c. stanowit,
iz sagd moze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania jedynie wowczas, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.
Przepis ten ulegt zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554). Obecnie sgd drugiej instancji utrzymat uprawnienie do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji wytgcznie w przypadku, gdy zachodzi
potrzeba przeprowadzenia przez sgad postepowania dowodowego w catosci.
Sad odwotawczy nie moze wiec zwolni¢ sie z obowigzku merytorycznego
rozpoznania sprawy, nawet jesli bedzie on jedynym sgdem przeprowadzajgcym
dowody ze zrodet osobowych. Charakter i rodzaj srodkéw dowodowych nie moze
bowiem przesgdzac¢ o tym, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ktére w petni podziela skfad
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie, orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym
usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowoddéw bezpodstawnie pominietych

przez sgd pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15
oraz z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15 — nie publ.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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