Sygn. akt V CZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. G. i M. G.

przeciwko "W." Sp. z 0.0.

o ustalenie niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspdélnikow ewentualnie
o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje powodow,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2015 r. oddalajgcy
powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow o
przeksztatceniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w spoétke akcyjng
ewentualnie o uchylenie tej uchwaty i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pozew okreslajgcy przedmiot zaskarzenia
jako ,uchwate podjetg prawdopodobnie w dniu 23 czerwca 2014 r.” byt w Swietle
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dotkniety brakiem formalnym podlegajgcym usunieciu na
podstawie art. 130 k.p.c., lecz wobec nie wszczecia tej procedury i nie podjecia
przez Sad pierwszej instancji czynnosci zmierzajgcych do doprecyzowania
pozwu po ustaleniu w toku postepowania daty podjecia uchwaty na dzieh 14 lipca
2014 r., zapadto merytoryczne orzeczenie bgdz o niewiadomym zgdaniu, bgdz
0 zagdaniu, ktére nie zostato zgtoszone, co je dyskwalifikuje. Wiadomo jednak byto,
ze wolg powodow byto zaskarzenie uchwaty podjetej po dniu 7 maja 2014 r.
na podstawie planu przeksztatcenia z tej daty, zas Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyrazit poglady i oceny, ktére mozna odnies¢ do uchwaty z dnia 14 lipca 2014 r.
i do nich nawigzujg w apelacji powodowie, co uzasadnia zajecie merytorycznego

stanowiska.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne, zgtoszone jako ewentualne,
powodztwo o uchylenie uchwaty z tego wzgledu, ze powodowie nie byli uprawnieni
ani do udziatu w zgromadzeniu, ani do zaskarzenia podjetych uchwat (art. 184 i 567
§ 1 k.s.h. wzw. zart. 422 § 2 k.s.h.).

Nie podzielit jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji wytgczajgcego art.
189 k.p.c. jako podstawe powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty i opowiedziat
sie za dopuszczalnos$cig zadania na tej podstawie ustalenia niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikdow spoétki kapitatowej przez osoby spoza kregu
uprawnionych do Zzgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie

przepisow kodeksu spotek handlowych, gdy majg w tym interes prawny.



W rezultacie uznat, ze wobec przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie
odnosili zgdanie pozwu do niepodjetej uchwaty z dnia 23 czerwca 2014 r.,
nie poczynienia ustalen faktycznych i oceny prawnej koniecznych dla rozwazenia
interesu prawnego powoddéw w ustaleniu niewaznosci uchwaty z dnia 14 lipca
2014 r. oraz w razie jego zaistnienia zasadnosci zarzutu sprzecznosci uchwaty
z prawem, nie zostata rozpoznana istota sprawy, co uzasadnia zastosowanie art.
186 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana W. spétka z 0.0. ctawiu zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 130 k.p.c., 189 k.p.c., art. 184 k.s.h. oraz 199 k.c.,
whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej
z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez
wkraczania w kompetencje sgadu in merito. Niedopuszczalne jest wiec
badanie merytoryczne  stanowiska sgdu drugiej instancji i  kontrola
materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ta jest zarezerwowana bowiem do
przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest
waskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest
niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato



takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wdwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat
on zbadania materialnej podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, Zze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. 1l CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r.,
I CKN 151/98, LEX nr 519260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Zalgca, bfednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniosta do merytorycznego stanowiska Sgdu Apelacyjnego.
Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, zarzuty naruszenia prawa materialnego - art.
189 k.p.c., art. 184 k.s.h. oraz 199 k.c. oraz prawa procesowego - art. 130 k.p.c. nie
mogg zostaé¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego realizowanej w postepowaniu

zazaleniowym na podstawie art. 394' § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie zostal we wilasciwy sposéb
uzasadniony; skarzgca bowiem wywodzi, ze brak mozliwosci wniesienia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. czyni
bezcelowym badanie przestanek w tym przepisie, w tym interesu prawnego
powodéw, cO zaprzecza nierozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy.
Argumentacja ta zaktada badanie prawidtowosci merytorycznego stanowiska
Sadu drugiej instancji, a jak wyjasniono, pozostaje to poza kontrolg Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze konsekwencjg poglgdu prawnego wyrazonego przez Sad drugiej instancji musi
by¢ przyjecie, ze Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnoprawnej
podstawy zgdania, a jego rozstrzygniecie nie odnosi sie do przedmiotu zgdania



powodéw. Wskaza¢ nadto trzeba, ze ocena prawna sgdu pierwszej instancji
pozostajgca poza wskazang podstawg faktyczng i zgdaniem powoda, nie stanowi
rozstrzygniecia o istocie sprawy. Brak ustalen faktycznych i konieczno$¢ dokonania
ich przez sad odwotawczy po raz pierwszy, czyni zasadnym uchylenie wyroku
z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r.,1CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

kc



