Sygn. akt V CZ 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej [...]

przeciwko N. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt Il wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
300 zt (trzysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada
2010 r. w sprawie przeciwko N. L . o zaptate 37 040 ztotych kosztow hospitalizacji
pozwanego. Sad Okregowy zasgdzit takze od powoda na rzecz pozwanego 1 200

Ztotych kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W skierowanym do Sgdu Najwyzszego w dniu 6 czerwca 2011 r. zazaleniu
pozwanego na orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie kosztow postepowania,
ustanowiony z wurzedu petnomocnik pozwanego zarzucit temu Sagdowi
nieuwzglednienie zgdania zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego
pozwanego do kwoty 2400 ztotych oraz Zzgdania podwyzszenia kosztow
zastepstwa o obowigzujgcg stawke podatku od towardw i ustug. Jako podstawe
prawng zaskarzenia pozwany wskazat naruszenie § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 6 pkt
5i§ 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci lub jego zmiane i zasgdzenie kosztow
postepowania w zgdanej wysokosci, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia
I przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania wraz

z zasadzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.
Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zostatlo odrzucone przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. ze wzgledu na nieusuniecie
w zakreslonym terminie brakéw formalnych tego zazalenia w postaci niewykazania

umocowania petnomocnika skarzgcego do dziatania przed Sgdem Najwyzszym.



Postanowienie to zostato zaskarzone przez petnomocnika pozwanego zazaleniem,
opartym na zarzutach naruszenia art. 91, 118 § 1 2 oraz art. 394§ 1 pkt 2 k.p.c.

z wnioskiem o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. uchylit
postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., uznajgc zazalenie za
oczywiscie uzasadnione, powotujgc sie w uzasadnieniu na motywy zawarte w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CZ
45/12. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy uchylit jako wadliwe, wczesniejsze
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce zazalenie petnomocnika pozwanego
ze wzgledu na brak wykazania jego umocowania, na postanowienie odrzucajgce z
tej samej przyczyny zazalenie tego petnomocnika na koszty procesu zawarte w

wyroku Sgdu drugiej instancji.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy
przypomniat, ze wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie dotyczgcym tej
sprawy, zazalenie do Sgdu Najwyzszego w zakresie kosztow postepowania przed
sgdem drugiej instancji stanowito zwykty srodek zaskarzenia, przez co ustanowiony

petnomocnik zachowywat swoje umocowanie w takim postepowaniu zazaleniowym.

Rozpoznajgc zatem w niniejszej sprawie zazalenie z dnia 6 czerwca 2011 r.
wniesione przez petnomocnika pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zasgdzajgc koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci jednej stawki minimalnej, w sytuacji, w ktérej
ustanowiony z urzedu petnomocnik pozwanego, bedgcego obywatelem obcego
kraju, domagat sie kwoty podwyzszonej, Sad drugiej instancji wprawdzie w ogole
sie do tego zadania nie ustosunkowat, ale mozna przyjgé, zgodnie z utrwalona,
trafng praktykg sadowg, iz oznacza to uznanie zasadnosci przyznania
wynagrodzenia minimalnego. Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze naktad pracy
petnomocnika pozwanego nie roznit sie znaczgco w postepowaniu przed drugag
instancjg od postepowania przed Sgdem Rejonowym. Skoro tamto postepowanie
zakonczyto sie przyznaniem wynagrodzenia wediug stawek minimalnych
i odpowiadato to zagdaniu petnomocnika pozwanego, to zbyt stabe argumenty
przytoczyt skarzgcy w zazaleniu, aby wynagrodzenie to zwieksza¢ ponad

przyznane, w zaskarzonym w tym zakresie wyroku.



W tej sytuacji na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
zazalenie nalezato oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398* k.p.c.

es



