Sygn. akt V CZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych przeciwko S. C.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 kwietnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400,- ( piec
tysiecy czterysta ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny odrzucit, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., skarge kasacyjna
pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2013 r. jako nieoptacong
w terminie okreslonym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., poniewaz wobec doreczenia jej
petnomocnikowi odpisu postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych w dniu 31 marca 2014 r. termin do uiszczenia optaty uptynat
z dniem 7 kwietnia 2014 r. i do tej daty optata nie zostata uiszczona. Wskazat,
ze nie zachodzity przestanki do uwzglednienia wniosku skoro pozwana
zdecydowata sie na zakup gruntow zaciggajgc kredyt w kwocie 932.000 zt, ktory
sptaca ze srodkéw uzyskiwanych od rodzicéw. Ocenit sytuacje majgtkowg rodzicéw
powodki i jej samej jako bardzo dobrg z uwagi na deklarowany dochoéd w kwocie

20.000 zt miesiecznie.

W zazaleniu pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102
ust. 1 u.k.s.c., wniosta o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2014 r. w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie kwestionuje, ze nie optacita optaty od skargi kasacyjnej
w terminie wskazanym w art. 112 ust. 3 u.ks.c., a jedynie kwestionuje
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej Instancji w przedmiocie odmowy
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej. Zakwestionowane postanowienie, jako
niezaskarzalne i wobec zgtoszenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c., podlega kontroli Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym. Ocena zaistnienia przestanek zawartych w art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
wymaga analizy mozliwosci finansowych strony w odniesieniu do wysokosSci
naleznej optaty. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia optata jest wysoka, to stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezy uznaé za
trafne. Pozwana jest studentkg farmacji i pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
ale ten fakt samodzielnie nie przesgdza o braku mozliwosci uiszczenia naleznych
kosztow sagdowych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury jezeli
petnoletnie dziecko, uczgce sie i nie posiadajgce majatku i dochoddéw, korzysta



Z pomocy rodzicow jako osdb zobowigzanych do jego utrzymania, decydujgca jest
ich sytuacja majagtkowa. Do zakresu ich obowigzku alimentacyjnego mozna bowiem
zaliczy¢ wyltozenie Srodkow finansowych na prowadzenie procesu. Posiadane
przez rodzicow pozwanej zrodto dochodu (grunt rolny o powierzchni 300 ha)
i wskazany dochdd w kwocie 20.000 zt miesiecznie nie pozwalajg na uznanie,
ze powddka nalezy do kategorii 0sOb ubogich a uiszczenie optaty spowoduje brak
lub drastyczne ograniczenie srodkow na pokrycie biezgcych kosztéw zwigzanych
z jej egzystencjg lub jej rodziny. Zgodnie z artykutem 102 ust. 1 u.k.s.c. obowigzek
pokrycia kosztow sgdowych wyprzedzajg jedynie koszty utrzymania strony i jej
rodziny, a nie inne zobowigzania, w tym kredytowe. Instytucja zwolnienia od
kosztow sgdowych jest wyjatkiem od zasady odptatnosci postepowania sgdowego
i stanowi pomoc panstwa tylko dla os6b najubozszych. Nie jest zatem zasadny
zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 u.k.s.c., a w konsekwencji zaskarzone

postanowienie, wobec nie uiszczenia naleznej opfaty, jest prawidtowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 kp.c, o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
zgodnie z art. art. 98 § 1108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 398** k.p.c. oraz § 6
pkt 7 § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



