Sygn. akt V CZ 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. Sp. z 0.0. w D.

przeciwko E. S.A. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od
pozwanego E. narzecz powoda - cesjonariusza kwote 6135,16 zt z tytutu zaptaty
za koszty wynajmu pojazdu zastepczego. W ramach rozstrzygniecia sporu o
wysokos¢é tych kosztow Sad uznat, ze wysokos¢ wydatkdw koniecznych i
ekonomicznie uzasadnionych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacyjnego, wskazana przez powoda nie budzi watpliwosci,
zwltaszcza, ze pozwana nie wykazata, iz zaoferowata poszkodowanemu taki pojazd.
Przyjeto stawke 196,60 zt brutto a wiec nizszg niz wynikajgca z umowy najmu
pojazdu zawartej przez poszkodowanego a ustalong na 246 zi. Ta nizsza stawka

odpowiada, w oparciu o doswiadczenie zyciowe Sgdu i wiedze uzyskang w oparciu



0 rozpoznane inne sprawy, obowigzujgcym stawkom rynkowym za dobe najmu.

Ponadto nie mozna kwestionowac czasu najmu trwajgcego przez czas naprawy.

Sad Okregowy w L. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c.
bo zachodzi naruszenie prawa materialnego a zgromadzone dowody nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku. Strona pozwana w odpowiedzi na
pozew wniosta o powotanie biegtego celem ustalenia niezbednego czasu najmu
pojazdu zastepczego oraz kwestionujgc wysokos¢ szkody i zgtosita stosowny
whniosek dowodowy, ktére to dowody nie zostaty przeprowadzone oraz pominiete
w motywach wyroku. Zaskarzone rozstrzygniecie zapadto zatem przedwczesnie

a Sad nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu powodd powotujgc sie na art. 394! § 1 k.p.c. zarzucit
powyzszemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 5052 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4
k.p.c. i wniést o jego uchylenie i przekazanie apelacji do rozpoznania

Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11!
k.p.c. ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd przyczyna
opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Postepowanie apelacyjne, w ujeciu
przepisow rozdziatu 1 dziatu V tytutu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy
kontynuuje postepowanie rozpoznajgc sprawe na nowo, cO ma prowadzi¢ do

zmiany wyroku w razie uwzglednienia apelaciji.

Przepisy ogoélne o apelacji petnej (art. 367-391 k.p.c.) majg jednak
ograniczone zastosowanie w postepowaniu uproszczonym. Stosuje sie je bowiem

o tyle tylko, o ile nic nie wynika z przepisbw normujgcych to postepowanie.



Apelacja w tym postepowaniu ma inne cele; jej funkcjg nie jest ponowne
rozpoznanie sprawy in merito, lecz wytgcznie kontrola wyroku wydanego przez sgd
pierwszej instancji. Sgd apelacyjny nie rozpoznaje powddztwa, lecz tylko ocenia
trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i zwigzany zarzutami albo orzeka o istocie
sporu albo kasuje wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Przetozeniem rozwigzan przyjetych w art. 505° i 505'! k.p.c. jest odejscie
od zasady orzekania reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady

orzekania kasatoryjnego.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 26 lutego 2015 r.,
Il CZ 7/15 (OSNC 2015 r. nr 6, poz. 79) oraz z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
[l CZ 15/15 (OSNC-ZD 2016C, poz. 56), ze skoro skala odmiennosci apelaciji
W ujeciu przepisdbw 0 postepowaniu uproszczonym w poréwnaniu z apelacjg
W ujeciu przepiséw ogolnych o procesie jest tak duza, a zwlaszcza wprowadzenie
zasady kasacyjnosci orzeczenia, to przestanka nie rozpoznania istoty sprawy nie
odgrywa najistotniejszej roli. Ograniczony zakres apelacji w postepowaniu
uproszczonym wyklucza stosowanie art. 394! § I* k.p.c. ze wzgledu na jego Scisty

zwigzek w przepisami ogolnymi o apelaciji.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie orzekajgcym podzielit to stanowisko
ze wzgledu na argumenty celowosciowe oraz systemowe i uznajgc zazalenie

za niedopuszczalne orzekt na podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

ke



