Sygn. akt V CZ 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B. Z.i Z. L.

przeciwko K. M. i M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych K. M. i M. J.
kwoty 36.739,91 zt z odpowiednio okreslonymi ustawowymi odsetkami. Powéd Z. L.
wnidst 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 39.974,44 zt z odpowiednio

okreslonymi ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w K.: zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwoty: 28.734,57 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 22 kwietnia 2016 r., 7.725,23 zt z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od 12 maja 2016 r., 279,30 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie



od 12 maja 2016 r. (pkt 1); oddalit w pozostatej czesci powddztwo powddki (pkt 2);
zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty: 30.030,24 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 kwietnia 2016 r., 8.251,29 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 maja 2016 r., 1.502 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 maja 2016 r., 190,91 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 22 kwietnia 2016 r. (pkt 5); oddalit w pozostatej czesci powddztwo

powoda (pkt 6).

Wyrokiem z 11 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w punktach 1, 3, 4, 5, 7 i 8 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W sprawie zostato ustalone, ze 29 lutego 2012 r. kazdy z powoddéw zawart
z M. Sp. z 0.0. w K. (dalej: Spétka) umowe sprzedazy akcji. Powdd zbyt na rzecz
Spotki przystugujgce mu 291 akcji imiennych serii A, o warto$ci nominalnej jednej
akcji wynoszgcej 100 zt, w zamian za cene 540 zt za jedng akcje, czyli tgcznie
157.140 zt. Z kolei powddka zbyta przystugujgce jej 136 akcji imiennych serii A, o
takiej samej wartosci nominalnej, w zamian za cene 540 zt za jedng akcje, czyli
tgcznie 73.440 zt. Integralng cze$s¢ umow sprzedazy stanowit pakiet socjalny dla
zatogi (dalej: pakiet socjalny). Zgodnie z punktem 3 pakietu socjalnego, kupujgcy
(Spotka) gwarantowat pracownikom spetniajgcym przestanki do uzyskania
Swiadczen przedemerytalnych, na podstawie ich oswiadczen o posiadaniu tego
rodzaju uprawnien i za ich zgoda, z ktérymi zostajg rozwigzane umowy o prace,
dodatkowe odprawy w wysokosci 9-miesiecznego wynagrodzenia brutto,
niezaleznie od odpraw pienieznych wynikajgcych z ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Pomimo spetniania przestanek uzyskania dodatkowej odprawy pienieznej,
powodka nie otrzymata swiadczenia. Z tej przyczyny wystgpita z powddztwem

przeciwko Spofce.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe M. Spodtka
Akcyjna w K. (dalej: PH-U M. S.A.), jako pracodawca, i powdd, jako pracownik,



zawarli porozumienie o rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2012 r. umowy o prace
zawartej przez te podmioty. Zgodnie z § 3 porozumienia, pracodawca zobowigzat
sie wypfaci¢ pracownikowi 3-miesieczng odprawe z tytutu Swiadczenia okreslonego
ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i
dodatkowg odprawe w kwocie 8.500 zt. Za pracodawce porozumienie podpisat

pozwany K. M., bedacy cztonkiem zarzadu PH-U M. S.A.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. PH-U M. S.A. (pracodawca) i powddka
(pracownik) zawarli porozumienie o rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2012 r.
umowy o prace zawartej przez te podmioty. Zgodnie z § 3 porozumienia,
pracodawca zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikowi 3-miesieczng odprawe z tytutu
Swiadczenia okre$lonego ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i dodatkowg odprawe w kwocie 15.000 zt brutto, w terminie
do 5 stycznia 2013 r. Porozumienie w imieniu pracodawcy podpisat pozwany K. M.,
jako cztonek zarzgdu PH-U M. S.A.

Pozwany K. M. konsultowat z radcg prawnym tres¢ opisanych porozumien o

rozwigzaniu umowy o prace z powodami.

Spétka nie miata rezerwy finansowej przeznaczonej na uregulowanie

na rzecz pracownikow swiadczen okreslonych pakietem socjalnym.

Pozwani wchodzili w skiad zarzgdu Spétki od 28 Ilutego 2012 r.
do 16 pazdziernika 2013 r. K. M. pefit funkcje prezesa zarzadu, natomiast M. J. byt
cztonkiem zarzadu Spétki. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. obaj pozwani ztozyli
rezygnacje z petnienia tych funkciji, ktére w tym samym dniu uchwatg nr (...) zostaty

przyjete przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw Spoiki.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. pozwany K. M. zbyt przystugujgce mu udziaty
w Spotce, ktérych wartos¢ nominalna wynosita 50 zt za jeden udziat. P. R. sprzedat
55 udziatéw, stanowigcych 55% kapitatu zaktadowego Spétki, natomiast reszte

udziatow, czyli 45% kapitatu zaktadowego Spofki, sprzedat D. K..

Wedtug stanu z 31 grudnia 2012 r. wartos¢ Spotki byta ujemna (-

2.392.115,92 zt). Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci wystgpit



w 2012 r. Niewyptacalno$¢ powstata wskutek emisji obligacji przeznaczonych
na uzyskanie srodkéw na akcje PH-U M. S.A. Pod koniec 2013 r. Spotka miata
ktopoty z utrzymaniem ptynnosci finansowej i nie miata Srodkdéw na sptate

wymagalnych zobowigzan.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem zaocznym z 8 czerwca 2015 r., sygn. akt | C
(...), zasadzit od Spotki: na rzecz powodki kwote 28.734,57 zt z odsetkami
ustawowymi, na rzecz powoda kwote 30.030,24 zt z odsetkami ustawowymi i 1.502
zt tytutem kosztéw procesu. Sad Rejonowy w M. w dniu 9 czerwca 2015 r. nadat
temu wyrokowi klauzule wykonalnosci w zakresie punktu 3, jako natychmiast
wykonalnemu, za$ w dniu 1 pazdziernika 2015 r. nadat temu orzeczeniu klauzule

wykonalnos$ci w zakresie punktu 4.

Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w K. S. M. postanowieniem z 18
listopada 2015 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...), wobec

stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.

Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w K. S. M. postanowieniem z 15
grudnia 2015 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...), wobec

stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.

Oswiadczeniami zawartymi w pismach z 14 kwietnia 2016 r. powddka

wezwata pozwanych do zaptaty kwoty 37.758,71 zt.

Oswiadczeniami zawartymi w pismach z tego samego dnia powdd wezwat

pozwanych do zaptaty, kwoty 41.040,03 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze zachodzita wynikajgca z art. 386 § 4 k.p.c.
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania wtasciwemu rzeczowo i miejscowo sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sagd Okregowy nie rozpoznat zadnego
Z wnioskow pozwanych o dopuszczenie dowodow zmierzajgcych do ustalenia
podnoszonych przez pozwanych okolicznosci egzoneracyjnych, wynikajgcych z art.
299 § 2 k.s.h., a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niekonsekwentnie
stwierdzit, Zze nie sprostali ciezarowi udowodnienia okolicznosci wyczerpujgcych

przestanki, o jakich mowa w tym przepisie, mimo ze nie stwierdzit, ze zgtoszone



dowody dotyczg faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) i dlatego
postanowieniem dowodowym oddalit te wnioski. Tymczasem pozwani, na ktorych
spoczywa ciezar dowodzenia w zakresie faktdow odpowiadajgcych przestankom
egzoneracyjnym (art. 299 § 2 k.s.h.), ztozyli do akt sprawy dokumenty dotyczgce
sytuacji finansowej Spétki, jakimi dysponowali, ktdére nie staty sie przedmiotem
analizy Sadu Okregowego w przedmiocie ich przydatnosci dla rozstrzygniecia.
Co wiecej, pozwani wniesli o zwrocenie sie przez Sgd Okregowy do wskazanych
przez siebie podmiotéw (Biuro J. spétka z 0.0. i D. spotka z 0.0.) 0 przedstawienie
dokumentacji Spotki, ktorg nie dysponujg. Ztozyli takze wnioski o dopuszczenie
dowoddw z przestuchania swiadkow, majgcych mie¢ wiadomosci dotyczace
sytuacji finansowej Spotki w czasie, w ktérym pozwani wchodzili w sktad jej
zarzadu. Te wnioski dowodowe takze nie zostaty rozpoznane, a z opinii biegtej D.
P. wynika, ze Biuro J. spotka z 0.0. w B. odmdéwito jej udostepnienia dokumentéw,
kiedy sama sie o nie zwrdcita, z uwagi na brak petnomocnictwa dla biegtej od
Spétki (informacja na stronie 6 opinii). Opinia biegtej nie jest wiec oparta o ten

materiat, do zebrania ktérego pozwani zmierzali swoimi wnioskami dowodowymi.

Sad drugiej instancji uznat, ze pozwani podijeli starania o wykazanie
okolicznosci ich obcigzajgcych, ale wnioski dowodowe przez nich ztozone zostaty
pominiete przez Sgd Okregowy, ktéry ich w ogdle nie rozpoznat. W takiej sytuacji
przeprowadzone w sprawie opinie biegtych byly przedwczesne. Nie zostaty
poprzedzone postepowaniem dowodowym zmierzajgcym do ustalenia faktéw,
ktore biegli mogliby ocenia¢ z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, ktérymi
dysponujg. Konkluzje opinii obojga biegtych byty rozbiezne. Biegta D. P. uznata, ze
obowigzek ztozenia wniosku o upadtosé Spotki wystgpit juz w 2012 r., gdyz stata sie
niewypfacalna na skutek emisji obligacji przeznaczonych na nabycie akcji PH-U M.
S.A., a pod koniec 2013 r. miata ktopoty z utrzymaniem ptynnosci finansowej i nie
miata srodkdbw na sptate wymagalnych zobowigzan. Przeciwna jest natomiast
konkluzja opinii biegtego K. K., sprowadzajgca sie do tego, ze w czasie, w ktorym
pozwani wchodzili w sktad zarzadu Spétki (od jej powstania do 16 pazdziernika
2013 r.) nie istniaty przestanki do ogtoszenia upadtosci tej osoby prawnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w takiej sytuacji nie mozna uczyni¢ zadnej z dotychczasowych

opinii podstawg rozstrzygniecia, skoro pozwani podnosili, ze istnieje materiat



dowodowy odnoszacy sie do Spétki, ktory stat sie przedmiotem ich wnioskéw

dowodowych, ktory nie zostat poddany analizie przez biegtych.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, wady postepowania prowadzg do wniosku,
ze w zakresie podlegajgcym dowodzeniu w niniejszej sprawie przez pozwanych
(art. 299 § 2 k.s.h.), nalezy przeprowadzi¢ catos$¢ postepowania dowodowego. Byty
to kwestie faktyczne rzeczywiscie sporne miedzy stronami procesu,
w przeciwienstwie do dtugu Spoétki wzgledem powoddw i bezskutecznosci egzekucii
(art. 299 § 1 k.s.h.), czego wykazanie, obcigzajgce powodow, nalezato ograniczy¢
do tresci prawomocnego tytutu egzekucyjnego oraz postanowienh komornika.
Oznacza to koniecznos¢ poczynienia cato$ci ustalen faktycznych odnoszacych sie
do merytorycznych zarzutéw pozwanych, ktérych wykazanie uwalniatoby ich od
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki. Nie zostaty one dokonane,
a nie wykluczono mozliwosci ich poczynienia (niemozno$¢ ich wykazania

obcigzataby pozwanych).

Powodowie w zazaleniu na wyrok z 11 marca 2020 r. zarzucili naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie
I uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., pomimo iz w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw procesowych do wydania przez Sad Apelacyjny wyroku
kasatoryjnego, gdyz wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie powoddéw okazato sie uzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne

Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten



Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie moga by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisObw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
| przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byé
poddany jedynie ewentualny btad sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl.,
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 ., nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13, niepubl., z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl. i z 18 stycznia
2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyja¢, ze w rozwazanej sytuaciji
istniata konieczno$¢ powtérzenia przez Sad odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CZ
7/15, niepubl.). W istocie podtozem uchylenia zaskarzonego wyroku byto
niezaakceptowanie przez Sad drugiej instancji: sposobu gromadzenia dowodow,
oceny zebranego materiatu dowodowego, ktérej dokonat Sgd a quo oraz
poczynionych przez ten Sad ustaleh faktycznych. Tymczasem, Sgd odwotawczy
rozpoznajgcy apelacje orzeka jako instancja merytoryczna. W ramach swoich
kompetencji ma prawo i obowigzek dokonaé oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym takze w odmienny sposdb od Sgdu pierwszej instancji. Do
Sadu drugiej instancji nalezy rowniez poczynienie wiasciwych ustalen faktycznych.

Uzupetnienie postepowania dowodowego o opinie biegtego, czy zeznania



niektorych oséb, z pewnoscig nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Podkreslenia wymaga, ze merytoryczne zarzuty pozwanych w istocie
zmierzaty do ustalenia kondycji finansowej Spotki w okreslonym czasookresie.
Jednakze nie mozna pomingé¢, ze Sad pierwszej instancji wypowiedziat sie na ten
temat, w oparciu o materiat dowodowy, obejmujgcy takze opinie biegtych. W
rezultacie, okolicznosci ktérych dotykajg twierdzenia i zarzuty pozwanych, staty sie
przedmiotem analizy ze strony Sgdu a quo. Zatem, w niniejszej sprawie mozna
rozwazaé ewentualne braki postepowania dowodowego. Jednakze, w Swietle
aktualnego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c., brak podstaw do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak réwniez
przestanek, aby uznac, ze Sgd a quo nie rozpoznat istoty sprawy. Sad odniost sie

bowiem do przedmiotu sprawy i zbadat materialnoprawng podstawe zgdania.

Z kolei, gdy chodzi o materialnoprawne zarzuty pozwanych, w istocie
dotyczgce kondycji finansowej Spétki, to - jak juz wskazano powyzej -
Sad pierwszej instancji odnidst sie do tych kwestii, a wiec rozpoznat istote sprawy
wtym zakresie. Podobnie zatem, ewentualne uchybienia postepowania
dowodowego bgdz koncepcja Sgdu ad quem innej oceny danych okolicznoéci, nie
mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia

ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
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