Sygn. akt V CZ 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej w B. [...]

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej w B. [...]
a jako niedopuszczalng z uwagi na majgtkowy charakter zaskarzonej uchwaty
w przedmiocie rozwigzania umowy o zarzagdzanie z Zaktadem [...] spotkg z o.o.
i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 1663 zt, a wiec nizszg niz piecdziesigt
tysiecy ztotych wymagane w art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucajgc naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie o prawa majgtkowe
oraz art. 126 § 1 k.p.c. przez zbedne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
bez wskazania podstaw do przyjetych obliczen, wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze roszczenia decyduje
zaréwno jego tresé, jak i podstawa faktyczna okreslajgca dobro tym roszczeniem
chronione. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10
(OSNIC 2011 r., nr 11, poz. 117), ktérej zostata nadana moc zasady prawnej,
sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organdw spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktorej skarga kasacyjna
jest dopuszczalna (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem
zaskarzonej uchwaly sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy okreslaniu charakteru uchwaty organu spoétdzielni
jako majatkowej lub niemajgtkowej decydujgce znaczenie nalezy przypisac
kryterium przedmiotu uchwaty, pozwalajgcemu na okreslenie, jakie prawa
i interesy - o charakterze majgtkowym lub niemajatkowym - podlegajg ochronie
prawnej w danym postepowaniu, a wiec czy zgadanie jej uchylenia, ma prowadzi¢ do
ochrony majgtkowego czy niemajgtkowego interesu powoda lub pozwanego.

Przedmiotem uchwaty Wspdlnoty jest rozwigzanie umowy o zarzgdzanie
nieruchomos$cig, a wiec rozwigzanie stosunku obligacyjnego, zblizonego do

umowy zlecenia, z mocy ktérego zarzgdca gospodaruje nieruchomoscig wspoding



i reprezentuje Wspdlnote na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdinotg
a poszczegolnymi wiascicielami lokali, w zamian za co pobiera wynagrodzenie.

Chociaz celem czynnosci zarzadcy jest ochrona intereséw wspétwiascicieli
nieruchomosci wspolnej dotyczgcych przystugujgcego im prawa, to dotyczy przede
wszystkim ochrony interesow majatkowych a sprawowany zarzad ma charakter
przedmiotowy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2005 r.,
[l CZP 111/05 (OSNC 2006 r., nr 11, poz. 183) przedmiot zarzgdu stanowi
nieruchomos¢ wspodlna witascicieli lokali, a wiec rzecz, do ktérej przystuguja
wiascicielom prawa majgtkowe (art. 3 wust. 1 u.w.l). Przedmiot uchwaty
0 rozwigzanie umowy O zarzgdzanie nieruchomoscig wspolng jest zatem Scisle
zwigzany z prawami majgtkowymi wtascicieli lokali, a sprawa o jej uchylenie jest
sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 17 pkt 4 k.p.c.

Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje z uwzglednieniem
charakteru sprawy ze wzgledu na zgtoszone w niej roszczenia oraz wynikajgcego
stad rzeczywistego przedmiotu sporu oraz przedmiotu zaskarzenia i jego wartosci.
Powddka wnosi o uchylenie uchwaty, jednakze warto$¢ przedmiotu sporu
wyznacza wartosc¢ jej praw majgtkowych, ktorych ochrony zada i ta warto$¢ stanowi
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyroku przez pozwang skargg kasacyjna.
Whbrew twierdzeniu skarzgcej Sad Apelacyjny nie byt zobowigzany do wskazania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skoro w toku postepowania
apelacyjnego warto$¢ ta zostata wskazana przez powddke na kwote 1663 zt
(k. 137), nie byta kwestionowana i nie moze ulec zmianie w toku dalszego
postepowania.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 zwigzku
z art. 394§ 3 k.p.c.

aw



