Sygn. akt V CZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku G. Spotki z 0.0. w [...]

przy uczestnictwie [...]

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt X Ga .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie a rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie z
potgczonych wnioskow G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w [...]
przeciwko M. P., L., M. R. i A. W. jako reprezentantom I. S.A. w [...] 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci okreslonej w art. 373 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego pozbawit M. P. (na okres pieciu lat), L. M.
(na okres czterech lat), M. R. (na okres trzech lat), A. W. (na okres trzech lat)
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce z

handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Sad Okregowy w [...] X Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia 22
marca 2016 r. na skutek apelacji uczestnikbw uchylit zaskarzone postanowienie
Sgdu Rejonowego w [...], zniést postepowanie przed tym Sgdem w zakresie
obejmujgcym dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego

i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wprawdzie skarzgcy w apelacjach nie
podniesli zarzutu niewaznosci postepowania, to jednak stosownie do tresci art. 378
§ 1 k.p.c. uwzglednit z urzedu, ze zaskarzone orzeczenie, ze wzgledu na
pozbawienie uczestnikbw moznosci obrony ich praw, zostatlo wydane
w postepowaniu niewaznym we wskazanym wyzej zakresie. Ocena ta byta
miedzy innymi  konsekwencjg stuszno$ci zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia przepisow postepowania. Wedtug Sadu drugiej instancji zastugiwat
na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez poinformowanie na
rozprawie w dniu 18 marca 2014 r., ze Sad z urzedu zna akta sprawy
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci I. S.A. w [..] (VI GU .../12) oraz
poinformowanie na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r., ze Sad z urzedu zna akta
postepowania upadtosciowego I. S.A. w [...] (VIIl GUp .../12) oraz akta rejestrowe
nr KRS [...], a nastepnie przez poczynienie ustalen w sprawie i wydanie
postanowienia w oparciu o0 poszczegdlne dokumenty z kart tych akt, nie
dopuszczajgc dowodow z tych dokumentdw i nie ujawniajgc ich w toku niniejszego
postepowania. Sad pierwszej instancji uniemozliwit w ten sposéb kazdemu z

uczestnikdbw podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego



rozstrzygniecia. Zostali oni pozbawieni faktycznej mozliwosci zapoznania sie z
przewazajgcg czescig dokumentaciji, stanowigcej pozniej podstawe opinii biegtego,
ktoremu Sad, z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. zlecit sporzadzenie opinii na
podstawie przedstawionych mu ksiag rachunkowych iinnych dokumentéw, ktore
nie stanowity materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Konsekwencjg
tego naruszenia byto dalsze postepowanie biegtego sgdowego, ktory samodzielnie
przystgpit do gromadzenia dokumentacji niezbednej do opracowania opinii. Z tego
wzgledu uczestnicy postepowania nie mieli mozliwosci ustosunkowania sie do

dowodow, na podstawie ktorych biegty faktycznie wydat opinie.

Sad drugiej instancji stwierdzajgc te uchybienia na podstawie art. 386 § 2

K.p.c. orzekt jak wyze;.

Whnioskodawca w zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie zarzucit
naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5, 228 § 2, 278 § 1 k.p.c. poprzez
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zniesienie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji w zakresie obejmujacym dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu 2z opinii biegtego sgadowego w nastepstwie btednego przyjecia,
ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig we
wskazanym zakresie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylenie wyroku (postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
w postepowaniu  nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4
k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w przypadku stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz w przypadku, gdy wydanie wyroku
(postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Kontrola Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji ma charakter formalny i odnosi sie do przestanek uchylenia

orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu wszczetym w wyniku



wniesienia zazalenia na podstawie art. 394' § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie
poprawnos¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji, czyli
bada, czy rzeczywiscie wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji okreslone
w tych przepisach przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Zazalenie nie
jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 7 marca 2013 r.; Il CZ 193/12, niepubl.; z dnia 24 maja 2013 r.,
V CZ 156/12, niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia
15 maja 2014 r., Il CZ 17/14, niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14,
niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14, niepubl.).

Sad Okregowy w [...] uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, przed postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji bylo niewazne ze wzgledu na pozbawienie
uczestnikdéw postepowania moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Oceniajgc tylko we wskazanym kontekscie decyzje Sadu drugiej instancji
i odwotujgc sie utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, trzeba
podnies¢, ze niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepisow
postepowania, ktorego skutkiem jest niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu
lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktére
faktycznie uniemozliwity stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2013 r., | CSK 654/12, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; niepubl.;
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; niepubl.; z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
888/14, niepubl.).

Wobec tego, nie kazde naruszenie przepisow postepowania, nawet jesli
miato ono wptyw na wynik rozstrzygniecia, moze by¢é uznane za podstawe
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jako pozbawienie
moznosci obrony strony. Najczesciej pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw polega na niezawiadamianiu o terminie posiedzen, trwatym pozbawieniu
moznosci  sktadania pism  procesowych czy wnioskow dowodowych.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz postepowanie



w pierwszej instancji byto niewazne z podanych przez Sad drugiej instanciji
przyczyn. Wystarczy wskazac, ze uczestnicy uczestniczyli w postepowaniu i mieli
nieograniczong mozliwos¢ podnoszenia zarzutow dotyczgcych postepowania
dowodowego, a tym samym mieli mozliwos¢ podjecia dziatan w celu usuniecia
skutkéw uchybien procesowych przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji.

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze Sad Okregowy btednie ocenit,
iz w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Wadliwe przeprowadzenie dowodu =z opinii biegtego sgdowego,
polegajgce na postuzeniu sie przez biegtego aktami z innych spraw powigzanych
Z niniejszg, ktére Sad pierwszej instancji uznat za akta znane mu z urzedu,
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia uczestnikow moznosci obrony. W niniejszej sprawie nie
zachodzita sytuacja catkowitego pozbawienia stron moznosci obrony, a uczestnicy
niewatpliwie posiadali mozliwos$¢ kwestionowania opinii biegtego sgdowego.

Za trafny zatem uznac nalezy podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia

art. 386 § 2 k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 394§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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