Sygn. akt V CZ 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. S.A. w B.

przeciwko B. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...]
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2019 r. P. S.A. z siedzibg w B. wystgpita
przeciwko B. B. o zaptate kwoty 4.768,68 zt wraz z naleznymi odsetkami za
opOznienie oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw.
Dochodzone roszczenie powddka oparta na wekslu zatgczonym do pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
powddztwo w catosci. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w catosci
apelacjg wniesiong przez powodke.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w G. z dnia 9 marca 2020 r. na mocy art. 201 § 1 k.p.c. apelacja

zostata przekazana do rozpoznania wedtug przepisow o0 postepowaniu



uproszczonym. Wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. Sgd Okregowy w G. — na skutek
apelacji powodki P. S.A. z siedzibg w B. — uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt | C (...)) i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosowne orzeczenie zapadto na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy wskazat, ze przedwczesne byto stanowisko Sgdu pierwszej
instancji o oddaleniu powddztwa. Jezeli Sgd Rejonowy uznat, Ze istniejg powazne
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu i konieczne jest
badanie stosunku podstawowego, to powinien z urzedu wezwac strone powodowg
do zitozenia stosownych dokumentéw, aby ow stosunek oceni¢ pod katem
zasadnosci kreowanego przez nig zgdania zaptaty kwoty 4.768,68 zt wraz
z naleznymi odsetkami. Ponadto Sgad Okregowy zauwazyt, ze Sad pierwszej
instancji z wiasnej inicjatywy powinien stworzy¢ stronom faktyczng mozliwosc
zajecia stanowiska i przedstawienia dowoddédw co do istnienia lub braku
abuzywnosci klauzul umowy konsumenckiej na kazdym etapie postepowania —
niezaleznie od tego, czy kwestia ta byta podnoszona na wczesniejszych etapach
postepowania przez same strony. W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze
uchybienia Sagdu Rejonowego wigzaty sie z naruszeniem art. 232 zdanie 2 k.p.c.
Sad, nie wzywajgc stron do przedstawienia dowoddéw niezbednych do oceny
stosunku podstawowego, nie dat im mozliwosci zajecia stanowiska w tej kwestii, co
miato wptyw na wynik sprawy. Tym samym zachodzity podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniost pozwany (art. 3941 § 11 k.p.c.). Zarzucit
on Sadowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w sprawie doszto do sytuacji, w ktérej
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
podczas gdy na powddce spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzita ona skutki prawne i wobec braku aktywnosci powodki w tym zakresie,
Sad drugiej instancji powinien orzec na podstawie zebranego materiatu
dowodowego. W oparciu o powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu



I zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
ze wzgledu na szczegolne uksztattowanie apelacji w postepowaniu uproszczonym
(art. 505 505 k.p.c.), odmienne niz w przepisach ogoélnych (art. 367-391 k.p.c.),
zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest niedopuszczalne w tym
postepowaniu (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2015 r. Ill CZ 7/15, OSNC 2015,
nr 6, poz. 79 i z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZ 15/15, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz.
56). Wigze sie to z tym, ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c.
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ustanowienie tego
zazalenia nastgpito w zwigzku =z dostrzezeniem w orzecznictwie sgdow
powszechnych tendencji do zbyt szerokiej wyktadni pojecia "nierozpoznanie istoty
sprawy", w wyniku czego dochodzito do nadmiernie licznych, wylgczonych spod
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej, przypadkoéw uchylania wyrokow sgdow pierwszej
instancji i przekazywania im spraw do ponownego rozpoznania. Ta tendencja
zagrazata modelowi apelacji petnej, w ktorej orzeczenia kasatoryjne stanowig
wyjatek w zwigzku z czym ustawodawca postanowit jg zahamowac.

Przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie omawianego zazalenia, aktualne
w modelu apelacji petnej, nie sg tak istotne albo w ogdle schodzg na plan dalszy
w modelu apelacji ograniczonej, funkcjonujgcej w ramach postepowania
uproszczonego. Apelacja ta ma inne cele; jej funkcjg nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy in merito, jak w wypadku apelacji petnej, lecz wytgcznie kontrola wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje powodztwa,
lecz tylko ocenia stusznosc¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i - zwigzany zarzutami -
albo orzeka o istocie sporu, jezeli sg do tego podstawy, albo kasuje zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. - zasady
prawnej - Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W ramach funkcjonujgce;j
w postepowaniu uproszczonym modelu apelacji ograniczonej orzeczenia

kasatoryjne stanowig jeden z jej elementow konstrukcyjnych. Uchylenie wiec



zaskarzonego orzeczenia - przy istotnym ograniczeniu kompetencji dowodowych
(art. 505 § 1 k.p.c.) - stanowi normalne narzedzie kontroli instancyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze w tym wypadku, inaczej niz w ramach apelacji petnej, w ktorej ciezar
jurysdykcyjny cigzy na sgdzie drugiej instancji w takim samym stopniu jak na sgdzie
pierwszej instancji, przestanka w postaci nierozpoznania istoty sprawy nie odgrywa
najistotniejszej roli. W zwigzku z tym - wysuwajgc na czoto argumenty
celowosciowe i systemowe — trafnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu
uproszczonym, podobnie jak w postepowaniu rejestrowym, zazalenie przewidziane
w art. 394! § 11 k.p.c. jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, nie publ.).

W Swietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniach
odrebnych, postepowanie uproszczone, nakazowe i upominawcze nakfadajg sie na
siebie, w konsekwencji czego w trybie uproszczonym moze by¢ prowadzone takze
postepowanie upominawcze i nakazowe. Tym samym rozpoczecie rozpoznawania
sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno by¢ zawsze poprzedzone
zbadaniem przez przewodniczgcego, w jakim trybie sprawa powinna byc¢
rozpoznana i czy podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym oraz
wydaniem przez przewodniczgcego zarzgdzenia na podstawie art. 201 § 1 k.p.c.
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym. Zarzgdzenie takie nie jest
wigzgce dla sgdu. Dotyczy to postepowania zaréwno przed sgdem pierwszej
instancji, jak i postepowania przed sgdem drugiej instancji. Jest to niezbedne
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia gwarancji procesowych stronom ze wzgledu
na to, ze postepowanie uproszczone charakteryzuje sie znacznym
sformalizowaniem oraz istotnymi odrebnosciami i ograniczeniami w zakresie
uprawnien procesowych stron, przystugujacych im $rodkdéw zaskarzenia oraz
sposobu ich rozpoznania i ich skutkow. Dotyczy to m.in. koniecznosci zgtaszania
dowodow na formularzu urzedowym (art. 5052 k.p.c.), odrebnosci w postepowaniu
apelacyjnym, w tym takze co do sktadu orzekajgcego sadu drugiej instancji (art.
505°-505'3 k.p.c.), niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach rozpoznanych
w postepowaniu uproszczonym (art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.) oraz niedopuszczalnosci
w postepowaniu uproszczonym zazalenia do Sgdu Najwyzszego przewidzianego

w art. 394! § 11 k.p.c. na kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji.



W postepowaniu drugoinstancyjnym sprawa zostata zakwalifikowana
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym, a Sad drugiej instancji nie wydat postanowienia
prowadzgcego do modyfikacji trybu rozpoznania wniesionej apelacji. W zwigzku
z tym — adekwatnie do wskazanych powyzej argumentow — Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt o odrzuceniu
niedopuszczalnego zazalenia wniesionego od wyroku Sadu drugiej instancji

wydanego w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym.



