Sygn. akt vV CZ 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko E. S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca zazalenie w zakresie punktu drugiego
zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 13 sierpnia 2020 r. w punkcie
pierwszym odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z 27 lipca
2020 r., odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych, w punkcie drugim
odrzucit zazalenie na postanowienie z 27 lipca 2020 r., a w punkcie trzecim odrzucit
skarge kasacyjng powoda. Sad drugiej instancji wskazat, ze wniesiona przez
powoda skarga kasacyjna nie zostata optacona, zas termin do jej optacenia uptynat

6 sierpnia 2020 r. Bieg terminu do uiszczenia optaty nie zostat natomiast przerwany



na skutek ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z 27 lipca
2020 r.

Zazalenie na to postanowienie wniost powdd, zaskarzajgc je w czesci, tj. w
zakresie punktu drugiego i trzeciego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym

zakresie. Powod zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 3942§ 11k.p.c. w zw. z art. 77 ust. 2 i 78 Konstytucji RP przez jego
niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji, gdy brak jest w katalogu
okreslonym w tym przepisie postanowienia sgdu w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw sgdowych, ustawa tym samym okres$la, ze zazalenie na to postanowienie
nie przystuguje, w sytuacji gdy zasadg konstytucyjng jest dopuszczalnosc
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych po raz pierwszy, a wyjatek od tej zasady
powinien by¢ wyraznie w przepisach okreslony zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, co powoduje niezgodno$¢ normy prawnej odczytanej przez Sad Apelacyjny z
3942 § 1! k.p.c. z normg konstytucyjng, przy jednoczesnym braku odmowy przez
Sad Apelacyjny zastosowania wyzej wskazanego przepisu procedury jako

niezgodnego z normg prawng wyzszego rzedu;

2) art. 39412 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze Sad
Apelacyjny przy wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych w postaci optaty
od skargi kasacyjnej dziata jak sad drugiej instancji, podczas gdy przedmiot tego
wniosku jest w istocie badany przez Sad Apelacyjny po raz pierwszy, a zatem
prawidlowym jest uznanie, ze Sad Apelacyjny dziata w tej sytuacji jako sad

pierwszej instancji;

3) art. 398% § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie
skargi kasacyjnej powoda, pomimo Zze istniaty podstawy do zwolnienia powoda od
kosztow sagdowych, a Sad Apelacyjny niezasadnie oddalit wniosek powoda o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w postaci optaty od skargi kasacyjnej i uznat, ze
na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow nie przystuguje

zazalenie;

4) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 327! k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie
przestawit dowoddéw na potwierdzenie swojej ztej sytuacji ekonomicznej, pomimo ze

Z niekwestionowanego przez Sad oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,



dochodach i zrodtach utrzymania wynika, ze powod jest emerytem i osigga dochéd
roczny brutto w kwocie 35 070,56 zt, a jego miesiecznie uposazenie emerytalne
netto ksztattuje sie na poziomie 1728,08 zt, z czego 724 zt jest zajete przez
komornika na rzecz pozwanej, a w konsekwencji nie dysponuje srodkami
pienieznymi oraz mozliwosciami zarobkowymi pozwalajgcymi na uiszczenie optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej w przepisanej wysokosci wynoszgcej jedna trzecia

rocznych dochodow brutto;

5) art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755 ze zm., dalej: u.k.s.c.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie i odmowe zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych w
sytuacji, gdy nie jest on w stanie ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku dla

utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ zaskarzenia do Sadu Najwyzszego orzeczeh sadu drugiej
instancji dotyczy jedynie tych rozstrzygnie¢, ktére zostaty wymienione w art. 394 §
1 i 1! k.p.c., a postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztéw sgdowych bez watpienia nie miesci sie w ramach tego przepisu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2000 r., Il CZ 192/99; z 16 lipca
2008 r., Il CZ 40/08). Obecnie Sad Najwyzszy rozpoznaje wytgcznie zazalenia na
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1
k.p.c.), a takze zazalenia wnoszone w zwigzku z uchyleniem przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 394' § 1! k.p.c.) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r., Il CZ 13/20). Dlatego tez, zazalenie powoda w zakresie pkt 2.
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne.



Skarzgcy podnidést w zazaleniu zarzuty przeciwko prawidtowosci
postanowienia z 27 lipca 2020 r., odmawiajgcego mu zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej. Kontrola prawidtowosci tego, niezaskarzalnego odrebnie postanowienia,
jest dopuszczalna w ramach art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 kp.c. W tym kontek$cie chybiona jest argumentacja skarzgcego
odwotujgca sie do Konstytucji RP, skoro kontrola postanowienia sgadu Il instancji
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych jest mozliwa.
Postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztow z 27 lipca 2020 r. nie zostato,
co prawda, uzasadnione (z uwagi braku takiego obowigzku), co jednak wobec
tresci zakazonego postanowienia z 13 sierpnia 2020 r., nie czyni kontroli motywow

jego rozstrzygniecia niemozliwg.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odpfatne, a sgd nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma od ktorego nie zostata uiszczona nalezna optata
sgdowa (art. 1262 § 1 k.p.c.). Zgodnie jednak z art. 96 ust. 1 pkt 10 u.k.s.c., nie ma
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych - obejmujgcych takze optate sgdowg -
strona, ktéra zostata zwolniona od kosztéw sgdowych przez sad - w zakresie
przyznanego jej zwolnienia. Wedtug art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztéw
sgdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy odwiadczenie, z ktdrego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych, stanowigca
wyjatek od zasady odptatnosci postepowania sgdowego, ma na celu umozliwienie
osobom ubogim realizacje przystugujacego im prawa do sagdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wylgcznie w sytuaciji,
w ktérej niemoznosc¢ poniesienia kosztéw postepowania, w catosci lub czesci, ma
charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 marca 1987 r., | CZ 26/87 oraz z 4 lutego 2005 r.,
[l SPP 11/05). Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze ze zwolnienia nie moze
korzysta¢ ta osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednosci,
przewidujgc mozliwo$¢ prowadzenia postepowania sgdowego i ponoszenia z tego
tytutu okreslonych kosztéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca
1980r., | CZ 99/80; z 24 wrzesnia 1984 r., 1| CZ 104/84 oraz z 14 pazdziernika
1983 r., 1 CZ 151/83).



Sad Najwyzszy nie podziela oceny sytuacji majgtkowej i mozliwosci
finansowych skarzgcego, ktéra stanowita podstawe zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego. Postanowieniem tym Sgd odmowit zwolnienia powoda od
optaty od skargi kasacyjnej ustalonej na kwote 10415 zt. Jak wynika z
oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zroédtach utrzymania
powdd pobiera swiadczenie emerytalne w wysokosci 1728,08 zt, z czego zajeciu
komorniczemu podlega kwota 724 zt. Zona powoda réwniez pobiera $wiadczenie
emerytalne w wysokosci 1948,95 zt. Jako state zobowigzania i wydatki powdd
wskazat: czynsz - 450 zt, optata za prad - 90 zt, optata za gaz - 60 zt, media - 150 z,
koszty leczenia - 200 zi, ubezpieczenie pogrzebowe - 120 zt . Powod wskazat
ponadto, ze posiada wszczepiony stymulator serca, wobec czego pozostaje pod
statg opiekg kardiologiczng oraz cierpi na cukrzyce typu 2 oraz nadcisnienie
tetnicze. Powdd jest réwniez wiascicielem mieszkania o powierzchni 57 m2. Z
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2019 wnika, ze wynosi on
35 070,56 zt.

Powdéd nie miat wiec realnych mozliwosci poczynienia stosownych
oszczednosci, bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny, ktore
pozwolityby mu na zgromadzenie $rodkéw pienieznych niezbednych na pokrycie
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie ponad 10 000 zt. £gczny dochdd miesieczny
powoda oraz jego zony wynosi 3677,03 zt. Koszty utrzymania wraz z zajeciem
komorniczym to natomiast kwota 1794 zt, przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze nie
obejmuje ona takich podstawowych kosztow jak wyzywienie, srodki czystosci,
odziez i obuwie. W tej sytuacji odmowa zwolnienia powoda od kosztow sgdowych w
postaci optaty od skargi kasacyjnej nie byta uzasadniona i naruszata art. 102 ust. 1
u.k.s.c. Oczywistym jest bowiem, ze powdd nie ma mozliwosci odtozyé kwoty
odpowiadajgcej rownowartosci wymaganej na obecnym etapie postepowania optaty.
Nie mozna rowniez racjonalnie oczekiwacC, ze powdd sprzeda nieruchomosc,
w ktorej zamieszkuje w celu pozyskania srodkéw na uiszczenie optaty sgdowej. W
konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej nieoptacenie, okazato

sie przedwczesne.

Z tego wzgledu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3985§ 2 i 3 k.p.c. w zw. z

art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie w zakresie pkt 2 zaskarzonego postanowienia



oraz na podstawie art. 3986 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone

postanowienie w pkt 3.
ke



