Sygn. akt V CZ 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko J. S.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2019 r., w sprawie z powddztwa W. K.
przeciwko J. S. o wydanie, Sad Apelacyjny w (...) odrzucit zazalenie pozwanego i

odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze postanowieniem z 10 maja 2019 r.
oddalony zostat wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjne;.
Sad Apelacyjny oddalajgc ten wniosek uznat, Zze pozwany nie zastuguje

na zwolnienie od kosztow sgdowych. Utrzymuje sie on z emerytury w wysokosci



3.485 zt miesiecznie. Wykonywat on zawdd radcy prawnego, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Zona otrzymuje Wiasng emeryture. Posiada oszczednosci
w kwocie okoto 25.000 zt. W odpowiedzi na pozew wskazat, ze poniést w latach
2005 - 2017 r. naktady, na nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem sporu, w wysokosci
1 837 731 zt (k. 43 v). Wskazat tez, ze sporne nieruchomosci stanowig jego

wiasnosc (k. 43), ale w oswiadczeniu majgtkowym tego nie ujawnit.

W takiej sytuacji majgtkowej, w ocenie Sadu ad quem, brak byto podstaw do
zwolnienia pozwanego od optaty od skargi kasacyjnej, ktéra w sprawie wynosi
4500 zt, tym bardziej, ze w postepowaniu kasacyjnym (niebedgcym postepowaniem
toczacym sie w ramach kolejnej instancji sgdowej, lecz bedgcym szczegdoinym
postepowaniem realizujgcym gtéwnie interes publiczny, polegajgcy na zapewnieniu
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i kontroli prawomocnych orzeczen
sgdowych z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem) uzasadnione jest stosowanie
zwiekszonego rygoryzmu przy realizacji obowigzku wnoszenia optat sgdowych

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl.).

Odpis postanowienia z 10 maja 2019 r. petnomocnik pozwanego otrzymat

20 maja 2019 r. Zatem termin do uiszczenia optaty minagt 27 maja 2019 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 785 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”) optate sgdowg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do
sadu pisma podlegajgcego optacie. Skreslenie przez ustawodawce art. 1302 § 3
k.p.c., bedgcego podstawg odrzucenia nieoptaconego srodka odwotawczego lub
Ssrodka zaskarzenia sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika,
spowodowato, ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktéry
przewidywatby negatywne dla strony konsekwencje wniesienia przez
profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego $rodka odwotawczego lub srodka
zaskarzenia i nie istnieje mozliwos¢ odrzucenia takiego srodka a limine bez
procedury naprawczej. Jedyny wyjatek od tej zasady wprowadza art. 112 u.k.s.c.,
dotyczacy postepowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. O ile bowiem, ust. 2 powotanego przepisu wyraznie naktada na Sad

obowigzek wezwania strony, ktdrej wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat



prawomocnie oddalony, do opfacenia ztozonego przez nig pisma, to jednoczesnie
ust. 3 tego przepisu znosi ten obowigzek w przypadku, gdy pismo podlegajgce
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na

posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

W powyzszym terminie nie wptyneta optata, zas profesjonalny petnomocnik
ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu z 10 maja 2019 r., ktére jako
niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu. Nie stuzy bowiem zazalenie do Sadu

Najwyzszego na postanowienie niekornczgce postepowania w sprawie (art. 3941 § 2
k.p.c.).
Ztozenie tego zazalenia nie przerywa biegu terminu do uiszczenia optaty

od skargi kasacyjnej w terminie okreslonym w art. 112 wust. 3 u.k.s.c.
Wobec nieuiszczenia tej optaty skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu (art. 3986
§ 2 k.p.c.).

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc
btad w ustaleniach faktycznych, majgcy niewatpliwie wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, polegajgcy na btednej ocenie materiatu dowodowego przez
Sad Apelacyjny, a w szczegolnosci pominieciu okolicznosci, ze uiszczenie
w terminie optaty od skargi kasacyjnej nie nastgpito wobec faktu, iz pozwany w
momencie skfadania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, posiadat
stosowne srodki na dokonanie optaty od skargi kasacyjnej i to juz od 31 stycznia
2019 r., ktére jednak znajdowaty sie na koncie depozytowym w Sgdzie Okregowym
w J., a ktére pomimo jego wielokrotnych pisemnych i ustnych zgdan, zostaty mu

przekazane dopiero 5 czerwca 2019 r.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu pozwany argumentowat m.in., ze w dalszym ciggu nie
zgadza sie z postanowieniem oddalajgcym jego wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym i zaskarza je w catosci. Wskazat, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit i btednie pominat istotne okolicznosci faktyczne, ktére
miaty wptyw na wydane orzeczenie, a w szczegolnosci, iz pozwany 31 stycznia
2019 r. po raz drugi uiscit kwote 4500 zt na konto Sgdu Okregowego w J. tytutem
optaty od apelacji. Pozwany, jak tylko uswiadomit sobie te pomytke, natychmiast
podjat dziatania zmierzajgce do zwrotu przez Sgd powyzszej kwoty. Kilkakrotnie
kontaktowat sie telefonicznie w tej sprawie z Sgdem Okregowym. Kazdorazowo
otrzymywat informacje, ze wobec tego, iz akta sprawy sg przekazane do Sadu

Apelacyjnego w (...), optata ta nie moze by¢ mu zwrécona.

Wobec bezskutecznych dziatan, pismem z 12 maja 2019 r. zazgdat od Sgdu
Okregowego zwrotu tej kwoty. Dopiero wobec powyzszej, pisemnej interwencji, Sgd
Okregowy zwrocit rzeczone srodki 5 czerwca 2019 r., ktére pozwany miat

przeznaczone na optate przedmiotowej skargi. Opfate te uiscit 12 czerwca 2019 r.

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, z ktérych wynika, ze zwtoka
w uiszczeniu optaty kasacyjnej, nie nastgpita z winy pozwanego, a na skutek
przewlektego przetrzymywania jego s$rodkéw przez Sad Okregowy, wniosek

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia jest w petni uzasadniony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
znajdzie zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., zgodnie z ktérym przepisu ust. 2
nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony,
tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym -
od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sgdowych orzekat

sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin



do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sagdu drugiej instancji zostalo wydane na

posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Pozwany miat zatem obowigzek uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym od doreczenia mu postanowienia oddalajgcego wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. Postanowienie takie - wydane przez Sad
drugiej instancji - nie podlega zaskarzeniu. Jednakze, moze by¢é ono
kwestionowane w trybie przewidzianym w art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w sytuacji zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Pozwany nie
wykorzystat tej drogi, poniewaz nie powotat sie na powyzsze przepisy prawa,
a przede wszystkim nie przedstawit stosownej argumentacji. Wskazanie, ze ztozyt
zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych

i ze nadal nie zgadza sie z decyzjg Sadu, nie jest wystarczajgce.

W rezultacie uzna¢ nalezato, ze pozwany nie przedstawit argumentéw
Swiadczacych o tym, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz byt on w stanie ponie$é

koszty sgdowe w zakresie optaty od skargi kasacyjnej.

Zazalenie podlegajgce rozpoznaniu, pozwany opart na twierdzeniu, ze optata
od skargi kasacyjnej nie zostata wniesiona w terminie, tylko dlatego, iz Sad
pierwszej instancji nie zwrdcit mu w odpowiednim czasie pomytkowo nadptaconych

kosztéw sgdowych.

Stanowisko skarzgcego nie jest przekonujgce. Rozliczenie bowiem kosztow
sgdowych w Sagdzie Okregowym, nie ma wptywu na obowigzek uiszczenia optaty
od skargi kasacyjnej w Sadzie Apelacyjnym. Bytaby taka mozliwos¢, gdyby na
wniosek pozwanego $rodki te zostaty przeksiegowane z konta Sgdu pierwszej
instancji na konto Sgdu odwotawczego. Jednakze, pozwany oczekiwat w istocie na
zwrot tych pieniedzy, a tres¢ zazalenia z 24 maja 2019 r. na postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, swiadczy raczej
o tym, ze gtdwnie skoncentrowat sie na uzyskaniu zwolnienia od kosztow sgdowych,

a nie na mozliwosci podjecia proby przeksiegowania nadptaconej kwoty.



Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
3984 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 1 § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
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