Sygn. akt V CZ 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A.D. i J.D.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VI Ca (...)
Sadu Okregowego w C. zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.,

w sprawie z wniosku A.D. i J.D.

przy uczestnictwie J.B., A.B., K.B. i W.B.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrze$nia 2017 r.,

zazalenia skarzgcych: A.D. i J.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
skarge A.D. i J.D. o wznowienie postepowania w sprawie z ich wniosku z udziatem
J.B.,, AB. KB. i W.B. o rozgraniczenie, zakonczonej prawomocnym

postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 wrzesnia 2011 r., stwierdzajgc w



uzasadnieniu, ze podstawa wznowienia powotana przez skarzgcych w postaci
nowych srodkow dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) w rzeczywistosci nie miata
miejsca, poniewaz wszystkie opisane w skardze srodki dowodowe byly znane w

postepowaniu, ktdrego dotyczyta skarga.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucili naruszenie art. 403 § 2
zd. 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 233 i art. 410 k.p.c. i domagali sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania skargi Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
nie ogranicza sie do badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego
podpadajg pod wskazang podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. m.in.: postanowienie SN
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 66/13, nie publ.). Nowe okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie
fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. "Wykrycie", o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do
okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych
i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych.
Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowodéw wczesniej istniejgcych, a tylko
niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN z 15 maja 1968 r., | Co 1/68,
OSNCP 1969 Nr 2, poz. 36, postanowienie SN z 17 stycznia 2001 r., IV CKN
1515/00, nie publ., postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05,
nie publ.). Nie dotyczy réwniez takich okolicznosci, ktére strona mogta powotaé
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg
mozliwos¢ i niewatpliwie do takich, ktére w postepowaniu, ktérego dotyczy
skarga zostaty, tak jak w sprawie niniejszej, powotane. Powotane zatem
przez skarzgcych jako nowe dowody, dokumenty, nie stanowig nowych dowoddéw
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie odpowiadajg tej podstawie wznowienia

postepowania.



Ponadto skarzacy przeoczyli, ze zgodnie z art. 408 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 15 lutego 2017 r., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona
byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.
Postanowienie, ktérego dotyczyta skarga, uprawomocnito sie w dniu 27 wrzesnia
2011 r., tak wiec przewidziany w powotanym przepisie piecioletni termin uptynat
z dniem 27 wrzesnia 2016 r. Skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona
w dniu 9 grudnia 2016 r., czyli po uptywie tego terminu. Termin lat dziesieciu,
o ktérym, od 15 lutego 2017 r., stanowi art. 408 k.c., zostat do porzadku prawnego
wprowadzony (obowigzujacg od tej daty) ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U 2017 r., poz. 189).
Art. 2 powofanej ustawy stanowi, ze art. 408 w nowym brzmieniu stosuje sie
w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, w ktorych do tej daty
czyli do 15 lutego 2017 r. nie uptyngt termin okresSlony w art. 408 w brzmieniu
dotychczasowym. Tak wiec, jezeli termin piecioletni uptyngt do dnia 15 lutego
2017 r., nowa ustawa, a wiec wynikajgcy z niej termin dziesiecioletni, nie ma

zastosowania.

Przypomnie¢ tez nalezy, Zze piecioletni termin rozpoczynajgcy swoj
bieg od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, biegnie niezaleznie od
terminu trzymiesiecznego okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Po uptywie terminu
piecioletniego skarga o wznowienie jest niedopuszczalna, chocby jeszcze nie

uptynat lub nawet nie rozpoczat biegu termin trzymiesieczny.

Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze skarzgcy wniesli w sprawie skarge
kasacyjng, jej wniesienie nie przerywa bowiem ani biegu terminu z art. 407 § 1
ani z art. 408 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku z art. 395!
§ 3k.p.c.).
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