Sygn. akt V CZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego
w Katowicach

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 9/15,

oddala zazalenie i przyznaje r.pr. J. D. od Skarbu Panstwa (
Sadu Apelacyjnego w Katowicach ) kwote 5400 ( pie¢ tysiecy
czterysta ) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
odrzucit na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania
whniesiong w dniu 30 grudnia 2014 r. przez powoda Z. J. stwierdzajgc, ze podane
przez niego uzasadnienie skargi, nawigzujgce do podstaw z art. 403 § 1i 2 k.p.c. w
zw. a art. 404 k.p.c. w rzeczywisto$ci nie potwierdza wystgpienia tych podstaw.
Zgtoszone przez powoda w skardze dowody Sad uznat za pozor ustawowej
podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., odwotujgc sie do motywdw swojego
postanowienia z dnia 30 czerwca 2014 r., odrzucajgcego wczesniejszg skarge
powoda o wznowienie postepowania, opartg na identycznie uzasadnionych
podstawach. Wskazat, ze skarzgcy nie powotat sie na zadne toczace sie
postepowanie karne ani na fakt przerobienia bgdz podrobienia dokumentéw, lecz
jedynie polemizuje z przeprowadzong przez Sad odwotawczy oceng prawng
zgromadzonych  dowoddéw, ktéra spowodowata zmiane w postepowaniu
apelacyjnym korzystnego dla powoda wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie jego
powodztwa na skutek uwzglednienia apelacji pozwanego. Zgtoszone w skardze
fakty i dowody zdaniem Sadu orzekajgcego nie spetniajg wymagan art. 403 § 2
k.p.c., a przyczyny takiego stanu rzeczy zostaty juz szczegdtowo wyjasnione

powodowi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2014 r.

Powdd zazalit sie na to postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia
i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego. Ztozyt tez wniosek dowodowy
majgcy na celu wykazanie odmiennego sposobu wykonywania przez Sad
Apelacyjny czynno$ci wstepnych w innej sprawie o wznowienie postepowania
wszczetej przez powoda. Zarzucit naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406
i art. 409 k.p.c., art. 5 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Argumentacja zalgcego oparta jest na twierdzeniu, ze jego skarga zostata
odrzucona bez podijecia przez Sgd wymaganych czynnosci w celu uzupetnienia jej
brakéw formalnych (nie zawierata bowiem wszystkich elementéw wymaganych

zgodnie z art. 409 k.p.c.); powodowi nie udzielono na podstawie art. 5 k.p.c.



niezbednych pouczen co do czynnosci zwigzanych z wniesieniem skargi, mimo
ze nie korzystat z fachowej pomocy prawnej, a ponadto, ze Sad Apelacyjny nie byt
uprawniony do badania na tym etapie postepowania, czy wskazane przez powoda

podstawy wznowienia rzeczywiscie wystepuja.

Ustosunkowujgc sie kolejno do podniesionych przez powoda zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie nastgpity =zarzucane usterki kontroli formalne;j
prawidtowosci skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga
taka powinna czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraé oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci
stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie
lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Okreslenie w skardze podstawy wznowienia
i jej uzasadnienia oznacza obowigzek sprecyzowania przez skarzgcego, jakie
przyczyny przemawiajg, w jego ocenie, za potrzebg wznowienia postepowania.
Powofanie podstaw skargi nie odpowiadajgcych podstawom ustawowym lub
opatrzenie podstawy ustawowej uzasadnieniem, ktore nie odpowiada jej prawnemu
rozumieniu nie stanowi braku formalnego, lecz podstawowg wade merytoryczng,
uzasadniajgcg odrzucenie na etapie kontroli przeprowadzanej w oparciu o art. 410
§ 1 k.p.c. Skarga wniesiona przez skarzgcego wyjasniata powody, ktore sktonity go
do wystgpienia o wznowienie postepowania i wymagane wnioski okreslajgce
oczekiwany sposoOb rozpatrzenia tej skargi, oznaczata tez orzeczenie, ktdrego
dotyczyta, nie byto wiec konieczne przeprowadzenie postepowania usuwajgcego
braki formalne skargi. Fakt przeprowadzenia postepowania naprawczego w innej

sprawie nie moze rzutowaé na powyzszg ocene.

Nie miato miejsca takze naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielanie
powodowi pouczen co do czynnosci procesowych zwigzanych z wniesieniem
skargi, skoro — co wynika takze z treSci uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego -
whniesiona przez niego skarga ztozona zostata po raz wtéry, po jej wczesniejszym
odrzuceniu przez Sad Apelacyjny z tozsamych przyczyn. W uzasadnieniu
poprzedniego postanowienia o0 odrzuceniu skargi - z dnia 30 czerwca 2014 r. -
zawarte byly informacje o wymaganiach stawianych skardze o wznowienie,
niezbedne w celu wyjasnienia powodowi przyczyn jej odrzucenia. Fakt udzielenia

skarzacemu powyzszych informacji musi zosta¢ uwzgledniony przy ocenie czy



i jakich pouczen co do podejmowanej czynnosci nalezato mu udzieli¢ na podstawie

art. 5 k.p.c. i w rozpatrywanym wypadku eliminowat takg potrzebe.

Powdd nie ma tez racji, ze doszto do naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. poprzez
objecie badaniem okolicznosci wykraczajgcych poza przewidziane w tym przepisie
uprawnienia sgdu. Po okresie watpliwosci, co do zakresu oceny dokonywanej na
etapie kontroli skargi przewidzianej w art. 410 § 1 k.p.c., spowodowanych
uchyleniem z dniem 6 lutego 2005 r. art. 411 k.p.c., ktéry wyznaczat dwuetapowe
postepowanie, najpierw pod katem dopuszczalnosci wznowienia, a nastepnie
w zakresie zasadnosci skargi, ustabilizowat sie poglad, zgodnie z ktorym w wyniku
usuniecia art. 411 k.p.c. zwiekszyt sie zakres kontroli skargi dokonywanej przez sad
na posiedzeniu niejawnym. Sad powinien juz na tym etapie oceni¢ nie tylko czy
skarga opiera sie na ustawowe] podstawie wznowienia ale takze czy powotana
w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, jednakze ocena przebiegaé
powinna w oparciu o okolicznosci, ktére skarzacy powotuje jako podstawe
wznowienia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CZ 50/05, Lex nr 533865, z dnia 24 czerwca 2005 r., V CZ 70/05, 1l CZ 85/05,
niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., niepubl. z dnia 30 maja 2007 r.,
IV CZ 22/07, Lex nr 533863 i z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CZ 28/08, Lex nr 646354).
Tak zostata tez zakreslona kontrola skargi przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
w niniejszej sprawie. Sgd nie badat, czy wskazane okolicznosci odpowiadajg
rzeczywistosci, lecz oceniat, czy — w takim ksztatcie, jaki wynika z uzasadnienia
skargi — spetniajg wymagania podstawy wznowienia. Przyjecie za przedmiot
rozwazan okolicznosci przytoczonych w skardze nie oznacza jednak, ze Sad
powinien budowac w oparciu o nie hipotezy co do niepowotanych przez skarzgcego
faktow, badz prowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia rzeczywistej
tresci wnioskowanych dowodéw. Taki zakres badania skargi wykraczatby poza

granice art. 410 § 2 k.p.c.

Ponadto zas w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwosci
co do niezachowania przez skarzgcego przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.
terminu do wniesienia skargi w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat
sie o podstawie wznowienia, jesli zwazy¢, Ze rozpatrywana skarga, wniesiona

30 grudnia 2014 r. jest oparta na tozsamych podstawach, jak skarga odrzucona



w dniu 30 czerwca 2014 r. Porbwnanie obu dat jednoznacznie wskazuje, ze wiedze
o powotywanych podstawach wznowienia powod uzyskat znacznie wczesniej niz na

trzy miesigce przed wystgpieniem z niniejszg skarga.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie powoda podlegato oddaleniu na

podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach udzielonej skarzgcemu pomocy prawnej z urzedu
wynika z tresci art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o radcach prawnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507) w zw. z § 15, § 2, § 6 ust. 7 i § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



