Sygn. akt V CZ 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko A. G., W. Z.i A. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym
postepowanie wywotane wnioskiem powoda o przywrécenie

terminu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda K. K. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 15 wrzes$nia
2017 r. W dniu 14 grudnia 2018 r. powod ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, twierdzgc ze nie zostat
powiadomiony o terminie rozprawy z uwagi na czestg nieobecnos¢ w miejscu

zamieszkania spowodowang opiekg nad tesciowg oraz wnukami, co miato miejsce



zwtaszcza w okresie urlopowym, kiedy skierowano do niego przesytke z sadu.
Argumentowat takze, Zze przyczyng braku informacji o rozprawie mogty byc¢
problemy z doreczycielami, ktorymi czesto sg osoby przypadkowe mylgce adresy,
czy tez specyfika miejsca doreczenia - stara kamienica, w ktorej klatka jest

niezamykana i przebywajg w niej osoby postronne, ktére mogty zniszczy¢ awizo.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powoda o przywrocenie terminu. W ocenie Sadu obowigzkiem osoby,
ktéra prowadzi proces sgdowy jest zadbanie o terminowy odbiér korespondencji. W
okresie czasowej nieobecnosci w miejscu zamieszkania strona procesu powinna
upowazni¢ zaufang osobe do odbioru korespondencji sgdowej lub telefonicznie
informowac¢ sie w Sadzie o stanie sprawy i spodziewanym terminie rozprawy.
Obowigzkiem lokatora jest natomiast zadbanie o posiadanie skrzynki pocztowej,
ktéra wyeliminowataby niebezpieczenstwo zaginiecia awiza. Jednoczesnie uznat
Sad, ze podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczgce nieprawidtowej pracy

doreczycieli pocztowych nie zostaty w zadnym stopniu wykazane.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) wobec
nieuwzglednienia wniosku powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. odrzucit ten

whniosek, jako spozniony.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 18 marca 2019 r. powdd domagat sie
jego uchylenia, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...]. do ponownego rozpoznania, jak rowniez na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 394 § 3 i art. 3982 k.p.c. zmiany postanowienia oddalajgcego wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie uzasadnienia tego wyroku skarzgcemu. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit nieprawidtowe uznanie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
za spozniony, na skutek naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., mimo ze powdd
uprawdopodobnit przestanki uzasadniajgce wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odrzucajgc wniosek skarzgcego o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem zatozyt, ze zawiadomienie powoda o terminie rozprawy, na ktorej



zapadt wyrok byto prawidtowe, skoro przystgpit do badania wniosku o przywrdocenie

terminu. Zatozenie to jest przedwczesne.

Konieczne elementy sktadowe doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegodtowego trybu i sposobu doreczania
pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222,
ze zm. dalej: ,Rozporzgdzenie”) to ziozenie pisma w placéwce pocztowej,
poprzedzone prébg doreczenia oraz umieszczenie dwukrotnego zawiadomienia

0 awizacji przesytki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie, zastugujacy na podzielenie
poglad, Zze wykazanie przeprowadzenia czynnosci doreczenia zastepczego
niezgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami Rozporzgdzenia
oznacza nieskutecznosc¢ takiego doreczenia. Natomiast w przypadku, gdy mimo
dochowania warunkow zastosowania art. 139 § 1 k.p.c. pismo do adresata nie
dotarto, z przyczyn od niego niezaleznych, nie ma to wptywu na skutecznosc¢
doreczenia i bieg termindbw procesowych, a moze skutkowaé przywroceniem
terminu jezeli adresat uprawdopodobni brak winy w jego uchybieniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., || CZ 208/68,
OSNC 1969, nr 9, poz. 164, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, nie publ., z dnia
13 wrzesnia 2001 r., IV CZ 105/01, Prok. | Pr.- wkt. 2002/4/44, z dnia 12 maja
2016 r., 1ll BP 8/15, nie publ., i z dnia 12 listopada 2014 r., Il CSK 297/14, OSNC
2015, nr 12, poz. 42).

W sprawie w ktérej wniesiono zazalenie, Sgd Apelacyjny w dniu 15 czerwca
2018 r. przestat petnomocnikowi pozwanych r.pr. B. M. oraz powodowi
zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 237, 238). Do akt zostato zatgczone
elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji kierowanej do petnomocnika
pozwanych. Przesytka kierowana do powoda powrdcita natomiast nieodebrana i nie
zatgczono do niej wydruku elektronicznego potwierdzenia odbioru, w ktorym
doreczyciel musi zaznaczy¢ czy, kiedy i gdzie pozostawit informacje o awizacji
przesytki (k. 240). Sad Apelacyjny przestat ponownie powodowi zawiadomienie

o terminie rozprawy w dniu 16 lipca 2018 r., ktére réwniez nie zostato odebrane



i analogicznie zostato ztozone do akt sprawy bez elektronicznego potwierdzenia
odbioru, ktore powinno mu towarzyszy¢ (k. 242). Na skutek niepodjecia przez
powoda korespondencji w terminie, operator pocztowy miat obowigzek odestac jg
sgdowi wraz z formularzem potwierdzenia odbioru (§ 10 Rozporzadzenia).
Z analizy akt sprawy wynika, Zze warunki techniczne Sadu Apelacyjnego
pozwalaty na otrzymanie elektronicznego potwierdzenia odbioru za pomocag
systemu teleinformatycznego, ktére powinno zawieraé wszelkie wpisy, adnotacje
i zaznaczenia, podlegajgce umieszczeniu réwniez na formularzu potwierdzenia
odbioru oraz na stronie adresowej przesytki (§ 13a pkt 3 oraz § 13 ¢ ust. 1
Rozporzgdzenia). Do pozostawionej zatem w aktach ze skutkiem doreczenia
korespondencji powinno zosta¢ dotgczone elektroniczne potwierdzenie odbioru,
ktére posiadatoby takie dane jak data awizowania przesytek, miejsce ich

pozostawienia oraz daty ich zwrotu do sgdu.

Znajdujgce sie w aktach przesyiki, jako nie zawierajgce powyzszych
elementéw nie pozwalajg na stwierdzenie czy doszto do skutecznego doreczenia
adresatowi zawiadomien o terminie rozprawy, a tym samym czy zaistniaty
przestanki do uznania ich za doreczone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Dopiero po
dotgczeniu do niepodjetych przesytek elektronicznego potwierdzenia odbioru
(analogicznie jak to uczyniono na k. 361 verte akt) Sgd Apelacyjny bedzie
mogt stwierdzi¢ prawidtowos¢ doreczenia powodowi zawiadomienia o terminie
rozprawy, na ktorej zapadt wyrok, a tym samym terminowos¢ ztozonego wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia. W przypadku uznania, ze operator pocztowy
w sposob prawidiowy awizowat przesytke Sgad Apelacyjny bedzie mogt dopiero
zbadaé czy zaistniaty podstawy do przywrécenia skarzgcemu terminu do dokonania

czynnos$ci procesowe).

Dostrzezenia jedynie wymaga, ze wobec braku w aktach sprawy
elektronicznego potwierdzenia odbioru, nie jest jasne czy zawiadomienie
0 nadejsciu korespondencji sgdowej zostato umieszczone na drzwiach mieszkania
adresata lub w skrzynce pocztowe). Dopiero po ustaleniu tej kwestii bedzie mozliwe
rozwazanie obowigzkoéw spoczywajgcych na powodzie, jako stronie procesu, celem
zapewnienia odbioru korespondencji z Sgdu. Nie mozna réwniez w aktualnym

stanie sprawy aprobowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powdd nie wykazat



nieprawidtowosci w doreczaniu korespondencji, skoro Sgad ten nie rozpoznat
wnioskowanego na te okolicznos¢ dowodu z zeznan swiadka T. K. (k. 276), ktory

zostat ponowiony w zazaleniu.

Wypowiadanie sie przez Sad Najwyzszy na aktualnym etapie postepowania
odnosnie do zasadnosci argumentacji, ktora zdaniem Sadu Apelacyjnego
przemawia za oddaleniem wniosku o przywrocenie terminu, jest zatem

przedwczesne.

Z przedstawionych wzgledow, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
postawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (w tym Kkosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym) w orzeczeniu konczgcym postepowanie zainicjowane wnioskiem
o przywrécenie terminu (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. 2391 § 11394 1 § 3
k.p.c.).
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