Sygn. akt V CZ 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie [...]

0 czesciowe zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie a rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia

konczacego postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie o czesciowe zniesienie
wspotwitasnosci. Jednoczesnie zniesione zostato postepowanie w zakresie
posiedzenia z dnia 30 marca 2016 r. Rozstrzygniecie takie nastgpito w wyniku
wniesienia apelacji przez uczestnikow postepowania - B. i S. J. Sgd Okregowy
podzielit bowiem sformutowany w tej apelacji zarzut skarzgcej stwierdzajgcy
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. (s. 17-18 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia).

Sad ten stwierdzit, ze z protokotu publikacji z dnia 30 marca 2015 r.
wynika, ze na ogtoszenie postanowienia stawit sie tylko W. K., nie stawili sie
natomiast wnioskodawca i wszyscy pozostali uczestnicy, a Sad Rejonowy
otworzyt zamknietg rozprawe, dopuscit dowdd z akt, zamknat rozprawe i pod
nieobecnos¢ tych oséb wydat zaskarzone postanowienie. Sad Rejonowy
w terminie publikacyjnym dopuscit nowy dowdd, nie wskazat jednak tego,
na jakg okolicznos¢ ma on by¢ przeprowadzony, czy jest to dowdd na wniosek,
czy z urzedu, nie ujawnit tresci akt ksiegi wieczyste). Brak o tym odpowiednigj
wzmianki w protokole posiedzenia. Nie bylo zatem mozliwe zgtoszenie przez
uczestnikow postepowania zastrzezenia z art. 162 k.p.c., ktére byto w tej
sytuacji uzasadnione. Oznacza to, ze wnioskodawca i nieobecni uczestnicy zostali
pozbawieni przez Sad Rejonowy mozliwosci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
1 marca 2016 r. podniesiono zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 w zw. z art. 224 § 1
i§2Kk.p.c., art. 225 k.p.c. art. 237 k.p.c. i art. 316 § 2 k.p.c. Skarzgcy - powotujgc
sie na tresé art. 394" § 1! k.p.c. - wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas,
gdy strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw.

Z akt sprawy wynika, ze w terminie publikacyjnym wyznaczonym na dzien
30 marca 2015 r. stawit sie jedynie uczestnik postepowania W. K. Sad otworzyt
zamknietg rozprawe i dopuscit w czasie tego posiedzenia dowdd

z akt - ksiegi wieczystej - KW [...], nastepnie uznat sprawe za dostatecznie



wyjasniong i oglosit postanowienie w przedmiocie czesciowego zniesienia
wspotwitasnosci (k. 499 i n. akt sprawy).

Jezeli zwazy sie charakter dopuszczanego przez Sad Rejonowy dowodu
i jego znaczenie dla biegu postepowania, to nalezy stwierdzi¢, ze kategoryczna
konkluzja tego Sadu, iz wnioskodawca i nieobecni uczestnicy zostali
pozbawieni przez Sgd Rejonowy mozliwosci ochrony swoich praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c., jest zdecydowanie przedwczesna. Z uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze Sad Rejonowy dokonat ustalen
dotyczgcych statusu prawnego nieruchomosci objetej czesciowym podziatem.
Czynit to m.in. na podstawie odpowiednich wpisow do ksiegi wieczystej
nr [...], prowadzonej przez Sgd Rejonowy w C., na ktoérg wnioskodawca powotywat
sie we wniosku o podziat nieruchomosci. Dopuszczenie dowodu z akt wspomnianej
ksiegi wieczystej stanowi¢ mogto jedynie dokonanie odpowiedniej weryfikacji w tym
zakresie. W zazaleniu trafnie podniesiono, ze Sgd Rejonowy nie czynit zadnych
dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie nowo dopuszczonego dowodu.
Postepowanie koncentrowato sie, na co wskazuje, uzasadnienie postanowien obu
Saddéw meriti, na przyjeciu wlasciwego sposobu podziatu czesci nieruchomosci
objetej podziatem (art. 211 k.c.). W tej sytuacji nie mozna jednak przyjgc, ze
postepowanie Sgdu Rejonowego po otwarciu rozprawy na nowo w dniu 30 marca
2015 r. spowodowato rzeczywiste pozbawienie mozliwosci obrony praw
uczestnikow postepowania wnoszgcych apelacje
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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