Sygn. akt vV CZ 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D.C.

przy uczestnictwie K.S., P.C., J.C.,, M.C.,,D.C.,D.S.i,,A.”” Sp. z0.0. w S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania: K.S., P.C., J.C. i M.C.
7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy we W. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 stycznia 2016 r. i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzit skuteczno$s¢ uchylenia sie przez
wnioskodawce D.C. i uczestnikow postepowania P.C., J.C., M.C. i D.C. od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy E.C.
Stwierdzit réwniez skutecznos¢ uchylenia sie uczestniczki postepowania K.S. od
skutkow  prawnych niezlozenia osSwiadczenia o przyjeciu spadku @z
dobrodziejstwem inwentarza po wymienionym spadkodawcy. Apelacje wniost
uczestnik postepowania ,,A.” Sp. z 0.0. w S., zarzucajgc naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez pozbawienie
skarzgcej mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu nieprocesowym na
skutek niedoreczenia jej odpisu wniosku uczestnikéw D.C. i K.S., jak tez naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 1019 § 1i 2 w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. Sad drugiej

instancji uwzglednit apelacje w sposob przedstawiony na wstepie.

W zazaleniu wnioskodawca i uczestnicy K.S., P.C., J.C. i M.C. zarzucili
Sgdowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw
postepowania i prawa materialnego,
tj. art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. w zwigzku z art. 1018 § 3, art. 1019 oraz art. 60 i art. 65
§ 1k.c.;art. 386 § 1, 4i 6 k.p.c. oraz art. 92 k.p.c. w zwigzku z art. 1018 § 3
i art. 1019 oraz art. 65 § 1 k.c.; art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. w zwigzku z art. 1018 § 3
iart. 1019, a takze art. 88 § 1 i art. 99 § 1 k.c., w kazdym wypadku przez uchylenie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowy problem prawny, jaki powstat w rozpoznawanej sprawie i byt

przyczyng uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego dotyczy art. 1018 § 3 k.c.



oraz art. 1019 k.c. Pierwszy z tych przepisow w zdaniu pierwszym stanowi o tym,
ze oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sktada sie przed sgdem
lub przed notariuszem. Z kolei, wedlug art. 1019 § 1 k.c., jezeli oswiadczenie
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby,
stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z dwiema wyliczonymi zmianami
w stosunku do przepiséw k.c. o btedzie i grozbie. Chodzi mianowicie o to, ze
uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli powinno nastgpi¢ przed
sgdem i spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy spadek przyjmuje,
czy tez go odrzuca. Wedtug art. 1019 § 2 k.c., spadkobierca, ktory pod wptywem
btedu lub grozby nie ztozyt Zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy

sposob uchyli¢ sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu (art. 1015 k.c.).

W zazaleniu nie kwestionuje sie faktu braku powyzszego, wymaganego
oswiadczenia spadkobiercéw, ale prébuje sie je wywieS¢ z catoksztattu przebiegu
dotychczasowego postepowania, w tym zwilaszcza z pism procesowych. To nie
jest prawidtowe. Sad Najwyzszy zajmowat przy wykiadni art. 1019 k.c. dos¢
rygorystyczne stanowisko (zob. ostatnio postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 485/17; z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 28/17; uchwata z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86, wczesniej uchwata
z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CZP 53/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 78).

W rozpoznawanej sprawie dokonane zostaty dalsze czynnosci,
z pominieciem o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem bfedu, czyli wymagane zatwierdzenie przez Sad pierwsze;j
instancji (art. 1019 § 3 k.c.) nastgpito, mimo braku zatwierdzanego oswiadczenia.
Petnomocnictwo udzielone przez wnoszgcych miato charakter procesowy, wiec nie
mozna tez méwi¢ o upowaznieniu petnomocnika do ztozenia oswiadczenia, gdyz
tre$¢ tego oswiadczenia musiataby sie znalez¢ w petnomocnictwie. Trzeba wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, ze do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
nieztozenia pod wptywem btedu oswiadczenia w sprawie przyjecia lub odrzucenia
spadku (art. 1019 § 1 i 2 k.c.) niezbedne jest ztozenie tego oswiadczenia w formie

wymaganej przez art. 1018 § 3 k.c.



Z tych wzgledéw nalezato uzna¢ postanowienie Sgdu drugiej instancji —
z podanych w nim przyczyn - za prawidtowe i na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 3941 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
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