Sygn. akt V CZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko R. C.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 9 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo
E.G. przeciwko R. C. o stwierdzenie niewaznosci umowy i obcigzyt powddke
kosztami procesu. Sad uznat, ze zawarta w dniu 30 maja 2006 r. umowa pozyczKi
z przewtaszczeniem nieruchomosci na zabezpieczenie nie narusza bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa i nie jest sprzeczna z zasadami wspétzycia

spotecznego.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy , wyrokiem z dnia 9 lutego
2017 r., uchylit wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd ocenit, ze w uzasadnieniu wygtoszonym na podstawie art. 328 §
1! k.p.c. Sad pierwszej instancji oczywiscie nieprawidtowo ustalit stan faktyczny,
przytaczajgc niepotrzebnie niemal catg tres¢ pozwu, odpowiedzi na pozew oraz
dokumentow, a takze cytujgc zeznania stron i swiadkéw ziozone w innych
postepowaniach, traktujgc je jako rownoprawny dowdd w sprawie, co naruszyto
zasade bezposredniosci. Stwierdzit takze, ze w uzasadnieniu nie wyjasniono
nalezycie podstawy prawnej rozstrzygniecia, a rozwazania prawne Sadu

Rejonowego sg we fragmentach sprzeczne.

Oceniajgc  umowe zawartg miedzy stronami Sgd Okregowy uznat,
ze umowa pozyczki, uwzgledniajgc jej oprocentowanie, per se nie narusza
przepisbw ustawy ani nie Kkoliduje z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zasadnicze watpliwosci budzg natomiast postanowienia umowy dotyczgce
przewfaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Brak zasadniczych ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia i wysokosci faktycznego zadtuzenia powoddki wobec banku,
ktéry udzielit jej kredytu, ktére to zadtuzenie obcigzato przewtaszczong
nieruchomos$¢, uniemozliwia jednak ocene, czy umowa przewfaszczenia nie jest
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Brak tych ustalen w kontekscie
zgdania pozwu i podstawy prawnej roszczenia, Swiadczyt zdaniem Sadu
Okregowego o nierozpoznaniu istoty sprawy i pociggat za sobg potrzebe

uzupetnienia postepowania dowodowego.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem strona pozwana,
zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego,
rozpoznat istote sprawy. Ponadto, skoro Sad drugiej instancji wskazat tylko na
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, a nie przeprowadzenia go

w catosci, brakowato podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 4 k.p.c., poza przypadkiem stwierdzenia niewaznosci
postepowania oraz podstawy odrzucenia pozwu, wzglednie umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej
instancji nie zbada materialnej podstawy Zadania lub merytorycznych
zarzutow strony, wychodzgc z btednego =zatozenia, ze istnieje przestanka
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie, przyktadowo doszio do przedawnienia roszczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt o zadaniu pozwu,
dokonujgc okreslonych ustaleh faktycznych i oceniajgc je w Swietle uznanych za
wiasciwe przepiséw prawa materialnego. Odnidst sie tym samym do istoty sprawy,
niezaleznie od techniki sporzadzenia uzasadnienia, ktorej krytyczng ocene
dokonang przez Sad Okregowy nalezato podzielic. Na stanowisko to nie mogty
mie¢ wptywu wytkniete przez Sgd Okregowy luki w ustaleniach faktycznych,
majgc na wzgledzie, ze zaniechanie poczynienia okreslonych ustalen faktycznych
nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Wedtug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed
sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania



pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie
stato na przeszkodzie, aby w postepowaniu tym zostaty dokonane wszelkie

konieczne w ocenie Sgdu drugiej instancji ustalenia faktyczne.

W okolicznosciach sprawy, jak wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie zachodzita takze potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, lecz jedynie jego uzupetnienia w zakresie wskazanych
przez Sgd Okregowy okolicznosci. KoniecznoS¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, nawet w znacznej czesci, nie stanowi natomiast podstawy
do wydania wyroku kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
niepubl., z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika
2016 r., 11 UZ 40/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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