Sygn. akt V CZ 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa "K." Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. T.i A. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem zwrotu kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym w postepowaniu
zazaleniowym kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie z
powodztwa ,K.” Spotki Akcyjnej w W. przeciwko M. T. i A. T. o zaptate odrzucit
zazalenie pozwanych na postanowienie tego Sgdu o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany M. T. — wbrew postanowieniu art. 871§
1 k.p.c. przewidujgcemu obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw i radcow
prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - wnidst zazalenie osobiscie.
Zazalenie wniesione przez osoby pozbawione zdolnosci postulacyjnej, a wiec
pozbawione moznosci skutecznego podejmowania czynnosci procesowych w
postepowaniu zazaleniowym jest nieskuteczne i niedopuszczalne. Podlega ono
odrzuceniu, jako dotkniete brakiem nieusuwalnym. Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, iz pozwani zostali pouczeni o sposobie i terminie wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego, w tym o przymusie adwokacko -radcowskim.

Pozwani M. T. i A. T. wniesli zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pozwani zostali prawidtowo pouczeni
0 sposobie wniesienia zazalenia, w szczegoélnosci o tresci art. 871 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus
adwokacko-radcowski obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed Sgdem
Najwyzszym i wszystkie czynnosci procesowe zwigzane z tymi postepowaniami.
Przymus adwokacko - radcowski ma charakter bezwzgledny, co oznacza,
ze strony mogg wystepowaé w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Najwyzszym tylko reprezentowane przez adwokata Ilub radce prawnego
(z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 871§ 2 i 3 k.p.c.). Zatem istota

tego przymusu polega na pozbawieniu strony w postepowaniu przed Sgdem



Najwyzszym zdolnosci postulacyjnej. W przypadku sSrodkéw odwotawczych
i srodkow zaskarzenia niezachowania przymusu adwokacko - radcowskiego
skutkuje odrzuceniem srodka.

Wobec powyzszego, zazalenie sporzgdzone osobiscie przez pozwanego
pozbawionego zdolnosci postulacyjnej, jako dotkniete brakiem nieusuwalnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych, podlegato
odrzuceniu a limine (art. 370 w zw. z art. 130 § 5, 397 § 2, 391 § 2 k.p.c. - por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CZ 37/12, niepubl.;
z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 18/12, niepubl.; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ
139/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, niepubl.; z dnia 12 grudnia
2013 r., V CZ 70/13, niepubl.; z dnia 6 marca 2015 r., Ill CZ 9/15, niepubl.; z dnia
13 maja 2015 r., [l CZ 21/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na
odrzucenie zazalenia sporzgdzonego bez zachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego ocenia wytgcznie, czy doszio do naruszenia art. 871 § 1 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CZ 55/13,
niepubl.). Poza tg oceng pozostajg przyczyny, z powodu ktérych strona przepis ten
miata naruszy¢. W przedmiotowej sprawie dotyczy to miedzy innymi oceny pisma
z dnia 22 stycznia 2016 r. (na karcie nr 204 akt), adresowanego do pozwanego
M.T., zawierajgcego odpowiednie pouczenie odnosnie przymusu adwokacko -
radcowskiego oraz potwierdzenia odbioru przez adresata pisma (k. 209 akt).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398'* k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji pkt
2, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c., art. 39822 k.p.c., 391 § 1 k.p.c. oraz § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; zm.:

Dz. U. z 2015 r. poz. 616).
db



