Sygn. akt V CZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo K. i Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. na wyrok Sgdu Okregowego

w K.

z dnia 27 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) | przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, znoszgc postepowanie poczgwszy od
dnia 13 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik strony
pozwanej nie wykazat nalezycie swojego umocowania, co skutkowato
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Strona pozwana w zazaleniu na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego
w K. zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 89§ 1 w
zw. z art. 68 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w K. dokonat oceny prawidtowosci umocowania
petnomocnika strony pozwanej bez przytoczenia wiasciwych przepisow ustawy
o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153),
regulujgcych sposéb reprezentacji Skarbu Panstwa przez jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych. Z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach
wynika, ze do jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych nalezg
nadlesnictwa, ktérych dziatalnoscig kieruje nadlesniczy i jest on umocowany do
reprezentacji Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie
swojego dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach). W tego rodzaju sprawach
nadlesniczy jest zatem uprawniony do udzielenia petnomocnictwa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowe umocowanie radcy prawnego
reprezentujgcego strone pozwang wymagato zatem ziozenia petnomocnictwa
podpisanego przez nadleSniczego i wykazania, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa petnita rzeczywiscie funkcje nadlesniczego. W zazaleniu strony
pozwanej zasadnie podniesiono, ze takie dokumenty zostaty ztozone wraz
z odpowiedzig na pozew. Do akt ztozono bowiem petnomocnictwo podpisane
przez nadlesniczego P. P. oraz poswiadczong przez petnomocnika kserokopie

aktu powotfania P. P. na stanowisko nadlesniczego



Nadlesnictwa K. Pozbawione racji byto zatem stwierdzenie Sgdu Okregowego,
ze petnomocnik strony pozwanej nie wykazat nalezycie swojego umocowania.
Nie bylo zatem uzasadnione takze wezwanie petnomocnika do ,przedtozenia
dokumentow wykazujgcych umocowanie osoby, ktdra udzielita umocowania
Nadlesniczemu Nadlesnictwa K., wzglednie takze do zlozenia dalszych
dokumentow koniecznych do wykazania umocowania petnomocnika do dziatania
w sprawie”. Niezaleznie o braku podstaw do wydania takiego zarzgdzenia,
ktérego niewykonanie nie mogto zatem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
braku umocowania petnomocnika, wymaga odnotowania, ze skarzgcy podnidst
zasadnie, ze sama tres¢ wezwania nie zostata sformutowana prawidtowo, gdyz
nie byta wystarczajgco jasna, by na jego podstawie mozna byto stwierdzié, jaki
byt konkretny zakres obowigzku natozonego na petnomocnika. Skarzacy
podniést takze zasadnie, ze na wezwanie Sgdu przedstawit wszystkie mozliwe
do zlozenia dokumenty wskazujgce na umocowanie 0sob reprezentujgcych Lasy
Panstwowe na poziomie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, jednakze w niewtasciwej formie, bo bez poswiadczenia ich
zgodnosci z oryginatem. Nalezatoby zatem, przy zatozeniu zasadnosSci
wydanego zarzadzenia, ktérym kierowat sie Sgd Okregowy, potraktowac ich
ztozenie jako dokonanie czynnos$ci dotknietej brakami i wezwacC petnomocnika
do ich usuniecia, co ostatecznie petnomocnik strony pozwanej uczynit z wtasnej
inicjatywy.

Z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

eb



