Sygn. akt V CZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powédztwa Syndyka masy upadtosci |. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko J. L., J.L.,J.L,, M. L., J.L. K

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2021 r.,

zazalenia pozwanych: J. L., M. L., J. L. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
(-..)

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca zazalenie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w pkt. 2 postanowienia z dnia 5 sierpnia 2020 r.
2) uchyla zaskarzone postanowienie czesciowo, to jest, w pkt.

3 odrzucajacym skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w
(...), w sprawie o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i nakazanie
z powddztwa Syndyka masy upadfosci I. S.A. w upadtosci likwidacyjnej przeciwko J.

L.,J. L,J L, ML, J L K., naskutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku



tego Sadu z dnia 7 stycznia 2019 r., w punktach: 1) odrzucit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
lipca 2020 r.; 2) odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia 21 lipca 2020 r.
wskazane w punkcie 1); 3) odrzucit skarge kasacyjng pozwanych M. L., J. L. i J. L.
K..

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sgd uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlega ono zaskarzeniu. Zgodnie za$ z art. 394? § 1! k.p.c. zazalenie do
innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje jedynie na postanowienia
wymienione w punktach 1-7 przywotanego przepisu, przy czym postanowienie
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgadowych, jak podkreslit Sgd Odwotawczy,
nie zostato tam wymienione. W konsekwencji powyzszych ustalen oraz z uwagi na
art. 328 § 4 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2)
zaskarzonego postanowienia znalazto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, umocowanie
w art. 367 § 3 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. Jak zwazyt Sgd Odwotawczy skarge
kasacyjng pozwanych matoletnich M. L., J. L. i J. L. K. odrzucono zgodnie z art. 112
ust.3 zdanie 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, z uwagi na
okolicznos¢, iz skarga ta nie zostata optacona, zas termin do jej optacenia uptynat
bezskutecznie, z dniem 30 lipca 2020 r. Nadto, jak wskazat Sad Apelacyjny w (...)
wniosek matoletnich pozwanych o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej zostat
oddalony, gdyz wnioskodawcy nie wykazali, aby nie posiadali Srodkéw na jej optate.
Jak podkreslit Sad Apelacyjny matoletni nabyli spadek po M. P. L. w udziale po 1/5
czesci kazde z nich, ktéry obejmuje nieruchomosci iudziaty w spoétkach
kapitatowych, a ponadto pozostajg oni na utrzymaniu rodzicéw i w efekcie takze ich
rodzice majg obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania swoich dzieci, w

tym w kosztach nieodzownej optaty sgdowe;.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) matoletni pozwani M. L.,
J. L. i J. L. K. zaskarzyli zazaleniem w czesci, to jest w zakresie: pkt 2) w
przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 21 lipca 2020 r. oraz w
pkt 3) w przedmiocie odrzucenia ich skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 stycznia 2020 r. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucili naruszenie: art. 103 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o0 kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji odmowe zwolnienia pozwanych od kosztow sgdowych w catosci oraz
art. 233 w zw. z art. 327! k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie przedstawili
dowoddw na potwierdzenie swojej niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. We
wnioskach M. L., J. L. iJ. L. K. domagali sie: uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 sierpnia 2020 r. w zakresie jego
pkt 2 i 3), a ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniesli o rozpoznanie zasadnosci
tego postanowienia odnosnie do jego pkt 2, to jest w przedmiocie odrzucenia

zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na zazalenie Syndyk masy upadtosci |. S.A. w upadtosci

likwidacyjnej wniost o jego oddalenie w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych M. L., J. L. i J. L .K. odniosto skutek w czesci
odnoszgcej sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 zaskarzonego postanowienia,

w pozostatej zas czesci przedmiotowy srodek zaskarzenia podlegat odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie wniosku pozwanych
0 przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy, na zasadzie z art. 380 k.p.c., kontroli
zaskarzonego postanowienia w zakresie jego pkt 2. Skarzgcy prawidtowo wnosili
o dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli postanowienia Sadu Apelacyjnego
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Aczkolwiek omytkowo
w zazaleniu wskazano na postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych, jednak z uzasadnienia zazalenia
wprost wynika, ze chodzi o kontrole tego pierwszego postanowienia, gdyz to ono
legto u podstaw odrzucenia skargi kasacyjnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu odrzucajgce skarge kasacyjng, a zawarte w pkt 3 zaskarzonego
postanowienia nie mogto sie ostaé. Wprawdzie w praktyce orzeczniczej dominuje
stanowisko, ze osoba posiadajgca wartosciowe sktadniki majgtku nie moze zostac
uznana za ubogg, do ktérej mozliwe jest zastosowanie dobrodziejstwa zwolnienia
od kosztow sgdowych (prawo pomocy), to coraz czesciej w rachube wchodzg

rozstrzygniecia, ze w niektérych, szczegdlnych przypadkach sama ,majetnos¢”



strony nie moze automatycznie skutkowa¢c odmowg zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy matoletni
skarzgcy, jak wynika z aktu poswiadczenia dziedziczenia po M. P. L. z dnia 21 maja
2020 r. sporzgdzonego zaledwie na kilka dni przed wniesieniem przez nich skargi
kasacyjnej, nabyli spadek w udziatach po 1/5 czesci kazdy z nich. Majatek
spadkowy obejmuje szereg srodkow trwatych, w szczegdlnosci nieruchomosci, a
takze udziaty w T. sp. z 0.0. oraz Z. sp. z 0.0. Skarzgcy, jako matoletni nie mogg
utrzymaé sie samodzielnie, gdyz nie pracujg, nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej, a ich rodzice nie dysponujg srodkami pienieznymi wystarczajgcymi
na uiszczenie niematej przeciez optaty sgdowej od skargi kasacyjne;.
Nadto, w realiach przedmiotowej sprawy, istotng okolicznoscig byt fakt, ze Smieré M.
P. L. i przystgpienie skarzgcych do sprawy miato charakter niespodziewany i w
konsekwencji nie mieli oni czasu, aby przygotowa¢ sie do postepowania i
zgromadzi¢ zgdane srodki pieniezne, w szczegolnosci ulokowane w Srodkach
trwatych. Innymi stowy matoletni odziedziczyli wprawdzie majatek, ale z uwagi na
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej trudno bytoby od nich wymagacg, aby
ze sktadnikow tego majatku uzyskali w wymaganym czasie $rodki na uiszczenie
optaty od skargi kasacyjnej. Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt konstytucyjny
determinujgcy rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tej materii. Rozpatrywaniu,
bowiem, wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych i oczekujgcej pomocy
panstwa w tym zakresie, powinna towarzyszy¢ szczegodlna skrupulatno$é, a jego
ewentualne odrzucenie lub oddalenie powinno by¢ szczegolnie wnikliwie i
doktadnie uzasadnione, aby nie mogto by¢ potrakiowane jako faktyczne
odmowienie stronie prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP). Otéz zagwarantowane
w Ustawie zasadniczej prawo do sadu to zaréwno osobiste publiczne prawo
podmiotowe, jak i podstawowy Srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Sktadowg tego uprawnienia jest, w szczegdlnosci, prawo dostepu do sadu, to
znaczy opcja uruchomienia procedury przed sgdem. Ujecie prawa do sgdu jako
jednego z konstytucyjnych praw (osobistych) jednostki zawiera w sobie zasade o
randze konstytucyjnej - dostepnosci do organdéw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci. W sytuacji na przykfad ustanowienia dos¢ wysokich kosztow

sgdowych, czy tez formalizowania wymogdéw procesowych w tym aspekcie moze



zmaterializowac sie sytuacja, ze rzeczone sformalizowanie bedzie stato w opozyciji
z przywotang konstytucyjnie zagwarantowang dostepnoscig do sgdu. Majgc to
wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skoro wniosek matoletnich skarzgcych
o zwolnienie ich od optaty od skargi kasacyjnej powinien zostaé przez
Sad Apelacyjny w (...) uwzgledniony, to w konsekwencji bezzasadne
byto odrzucenie przez ten Sad ich skargi postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie zawarte

w punkcie 3.

Odrzuceniu podlegato natomiast zazalenie w czesci odnoszgcej sie do
punktu drugiego zaskarzonego postanowienia. Na postanowienie odrzucajgce
zazalenie na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych nie

przystuguje bowiem zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 3941 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 373 § 1 w zw.
zart. 397 § 3 i art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art. 394 § 3
k.p.c.).
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