Sygn. akt V CZ 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 r.

w sprawie z powodztwa L. Wegla "B." S.A. w B. przeciwko A.K.ii M. S.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

1) oddala zazalenie;

2) odstepuje od obcigzenia pozwanego A. K. kosztami
postepowania zazaleniowego na rzecz powoda;

3) przyznaje adwokatowi M. W. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z 5 kwietnia 2016 r. odrzucit skarge
pozwanego A. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa L. Wegla
.B.” SA w B. przeciwko A. K. i M. S., zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pozwany jako podstawe wznowienia
postepowania powotat wykrycie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 26
listopada 2015 r., dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, o ktérym orzekat
Sad Apelacyjny w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania i
stanowigcego zarazem srodek dowodowy niemozliwy do wykorzystania w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem z 29 maja 2014 r. (art. 403 § 2 k.p.c.).
Pozwany utrzymywat, Ze uwzgledniwszy zarzut przedawnienia roszczenia
zgtoszonego przez L. Wegiel ,B.” SA w B. przeciwko ,D." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C., za ktérej zobowigzania pozwani odpowiadajg na
podstawie art. 299 k.s.h., co potwierdza wyrok z 29 maja 2014 r., Sad Apelacyjny
na nowo zakreslit granice jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wyrok Sadu Apelacyjnego z 26 listopada
2015 r., nie zostat wydany w czasie, gdy toczyto sie prawomocnie zakonczone
postepowanie, ktore skarzgcy zamierza wznowi¢, a zatem nie mozna mowi¢ o
jego wykryciu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny rozwazat natomiast
kwestie ewentualnego wykrycia okolicznosci, ktére legty u podstaw
reformatoryjnego orzeczenia z 26 listopada 2015 r., w postaci czesciowego
przedawnienia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci wobec ,D." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C., co mogto mie¢ bezposrednie przetozenie na
wysoko$¢ wierzytelnosci, ktérej powdd ma prawo dochodzi¢ solidarnie od
pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bieg
przedawnienia wszystkich roszczen powoda wobec ,D.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. zaczat biec na nowo od 17 sierpnia 2006 r. i najwczesniej
zakonczyt bieg dla roszczen o rocznym terminie przedawnienia z dniem 17 sierpnia
2007 r., zas dla roszczen z dwuletnim terminem przedawnienia - z dniem 17
sierpnia 2008 r. Spowodowato to, ze czes¢ z dochodzonej pozwem przeciwko ,D.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. wierzytelnosci przeksztatcito sie w

zobowigzanie naturalne. Niemnigj - jak stwierdzit Sgd Apelacyjny - okoliczno$¢ ta



jest irrelewantna dla zakresu odpowiedzialnosci pozwanego spétki, a w efekcie i
cztonkéw jej zarzagdu, dopodki nie zostanie podniesiony zarzut przedawnienia, co
nastgpito dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 26 listopada 2015 r. Tym samym, okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
przypisania pozwanym okreslonego zakresu odpowiedzialnosci wobec powoda,
uksztaltowana podniesieniem zarzutu przedawnienia, wystgpita dopiero po
wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z 29 maja 2014 r., a co za tym idzie i ona
nie moze by¢ okolicznoscig ,wykrytg” i uzasadniajgcg wznowienie postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 5 kwietnia 2016 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 148 § 1, art. 379 pkt 5, art. 410 § 2 k.p.c.
poprzez zbadanie istnienia podstaw wznowienia oraz wydanie orzeczenia ich
dotyczgcego na posiedzeniu niejawnym, a wobec tego naruszenie prawa
pozwanego do obrony swoich praw oraz z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. przez
jego niezastosowanie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Z tego przepisu wynika, ze dla
skutecznego powotania sie na zawartg w nim podstawe wznowienia -—
z uwzglednieniem okolicznosci, istniejgcych w niniejszej sprawie - niezbedne
bytoby jednoczesne spetnienie nastepujgcych przestanek: wykrycie okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy
oraz z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu, chociaz
istniaty one juz wéwczas, gdy ono sie toczyto.

Powyzsze przestanki wyznaczajg jednoczesnie zakres wstepnej kontroli
formalnej skargi o wznowienie postepowania, dokonywanej na podstawie art. 410
k.p.c., ktéra moze skutkowac jej odrzuceniem w razie stwierdzenia, ze przytoczone

w niej okolicznosci nie mieszczg sie w ustawowej podstawie wznowienia.



W postanowieniu z 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zadanie sgdu, ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze ma on
ocenic, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana w ustawie, i czy
powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie zakwalifikowac
w sposob abstrakcyjny pod ktorgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie, tj.
czy wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona
podstawy wznowienia. Zaktadajgc prawdziwos¢ tych twierdzen sad sprawdza, czy
mogtby dokona¢ ich subsumcji pod hipoteze ktorejkolwiek z przewidzianych
w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z istoty rzeczy z koniecznoscig
dokonania wykfadni hipotezy norm opisujgcych ustawowe podstawy wznowienia.
Merytoryczna ocena wptywu tych okolicznosci lub srodkow dowodowych na tresc
wydanego w sprawie rozstrzygniecia wchodzi natomiast w zakres orzekania
o skardze podczas jej rozpoznania co do istoty.

Odnoszgc to do tresci ocenianej skargi, wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze,
skarzgcy nie wyjasnit w niej jednoznacznie, czy chodzi mu o nowe okolicznosci
faktyczne, czy o nowe dowody, a w tym ostatnim wypadku, czy nowym srodkiem
dowodowym w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. jest okoliczno$¢ ,przemiany” dtugu
,D.” Sp. z 0.0. wzgledem L. Wegla B. S.A. w zobowigzanie naturalne, co zostato
stwierdzone w zazaleniu. Srodek dowodowy to no$nik wiedzy o faktach, ktére o
tyle moga by¢ powigzane z przestankami wznowienia postepowania, o ile stanowig
zasztosci moggce ksztattowaC podstawe faktyczng prawomocnego orzeczenia,
konczgcego postepowanie majgce podlegaé wznowieniu. Tego rodzaju
okolicznosci faktyczne nie mogg zatem powstaé w okresie pdzniejszym niz data
zamkniecia rozprawy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, gdyz inaczej
nie stanowig okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z
ktérych strona nie byta w stanie skorzysta¢é w poprzednim postepowaniu w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Okolicznos$ci, jak i majgce jg wykaza¢ Srodki
dowodowe, na ktére powotat sie skarzgcy, oczywiscie nie majg cech, o jakich
mowa w powotanym przepisie, gdyz pochodzg z pdzniejszego okresu niz data

prawomocnego zakonczenia postepowania, ktorego dotyczy skarga o wznowienie.



Przedstawiona wyzej ocena okolicznosci i majgcego jg wykazac¢ srodka
dowodowego w kontekscie przestanek wznowienia postepowania oczywiscie
mogta nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, jak o tym stanowi art. 410 § 1 zdanie
drugie k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3,
art. 406, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Z uwagi na sytuacje osobistg i majgtkowg skarzgcego ujawniong
w oswiadczeniach ztozonych na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie go od
kosztéw sgdowych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 394" § 3, art.
3982 j art. 406 k.p.c., odstapit od obcigzenia go kosztami postepowania naleznymi
przeciwnikowi.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 49 ze zm.).
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