Sygn. akt V CZ 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powdédztwo wobec przyjecia, ze powdd nie
miat legitymacji czynnej do wystepowania z powodztwem o zaptate, wobec braku
samodzielnej legitymacji do dochodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w skfad
majatku wspolnego spotki cywilnej. Uznat, ze powodami powinni by¢ wszyscy

wspolnicy tejze spotki cywilne;.

Apelacje powoda uwzglednit Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 15 maja
2013 r., w ktérym uznat, ze powdd posiadat legitymacje procesowg czynng do
dochodzenia roszczenia na swojg rzecz w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi,
a to wobec przyjecia, ze doszio do rozwigzania spotki cywilnej w jej pierwotnym
sktadzie osobowym. Uzasadniajgc swdj wyrok uchylajgcy wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazujgcy mu sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparte jedynie na braku legitymaciji
procesowej spowodowato nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, ktory
to Sad nie dokonat oceny prawnej i faktycznej dochodzonego roszczenia, a wiec
nie ocenit zasadno$ci zgdania objetego pozwem. W tej sytuacji uchylit zaskarzony

wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany zazaleniem wniesionym do

Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394* § 1% k.p.c.

Zalgcy zarzucit bezpodstawno$é zastosowania przez Sad odwotawczy art.
386 § 4 k.p.c., poniewaz oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji
procesowej stanowito rozstrzygniecie materialnego aspektu sporu, a wiec powinno
by¢ uznane za rozstrzygniecie merytoryczne, a tym samym za rozpoznanie istoty
sprawy.

Zalgcy zgtosit réwniez zarzuty merytoryczne do zaskarzonego orzeczenia,
sprzeciwiajgc sie stanowisku Sgdu drugiej instancji, ze zmiana skladu osobowego
spotki cywilnej, polegajgca na przystgpieniu do niej nowego wspodlnika i wystgpieniu
z niej dotychczasowego, doprowadzita do rozwigzania tej spotki cywilnej

I zawigzania nowej spotki cywilnej w odmiennym sktadzie osobowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajac zazalenie wniesione na podstawie art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ oceny Sgdu drugiej instancji odnosnie do
wystgpienia przestanek uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a wynikajgcych z art. 386
§ 4k.p.c.

Wbrew stanowisku zalgcego, zasadnie uznat Sad odwofawczy, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, oddalajgc powodztwo wytgcznie wobec

przyjecia braku legitymacji procesowej po stronie powoda.

Skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia okreslonego w art. 386 § 4 k.p.c.
pozostawit ustawodawca uznaniu sgdu odwotawczego w razie uznania apelacji za
zasadng merytorycznie | zarazem stwierdzenia braku podstaw do wydania

orzeczenia reformatoryjnego.

Nierozpoznaniem istoty sprawy jest nierozpoznanie istoty roszczenia
bedgcego podstawg powddztwa, co wystepuje zwilaszcza wowczas, gdy sad
pierwszej instancji stwierdza istnienie przestanki unicestwiajgcej roszczenie
w postaci braku legitymacji procesowej i nie rozpoznaje merytorycznie podstaw
powddztwa. Taka sytuacja wystgpita wtasnie w niniejszej sprawie, w ktérej Sad
pierwszej instancji uchylit sie od zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego
przez powoda roszczenia o zaptate, a to wobec uznania braku po stronie powoda

legitymacji czynne,.

W judykaturze jednoznacznie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng Sgdu okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedgcego podstawg roszczenia (wyrok SN z dnia 11 marca
1998 r, lll CKN 411/97, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad | instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy

zgdania zaptaty oraz merytorycznych zarzutow strony pozwanej, a to wobec



przyjecia istnienia przestanki unicestwiajgcej roszczenie powoda, ktorej

wystgpienia nie podziela zresztg zalgcy w pkt. |l uzasadnienia swego zazalenia.

Jednakze ocena merytorycznego zarzutu zalgcego, kwestionujgcego
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze doszio do rozwigzania spoétki cywilnej w
okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy, co w ocenie Sgdu odwotawczego
przesadzito o istnieniu czynnej legitymacji procesowej powoda, pozostaje juz poza
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wszczetym

na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.

Pozytywny wynik dopuszczalnej w tym postepowaniu zazaleniowym kontroli
wystgpienia jednej z alternatywnych przestanek sposrod okreslonych w art. 386 § 4
k.p.c. przesadzit o uznaniu za prawidtowy zaskarzonego wyroku, co skutkowato

oddaleniem zazalenia na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



