Sygn. akt V CZ 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadiosci F. S.A. w upadtosci w Z.
przeciwko A. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt V AGa [../],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r., wydanym na skutek
apelacji strony powodowej, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 19 czerwca
2019 r. oddalajgcy powddztwo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, oddalajgc powddztwo wobec btednego uznania, ze powodowa spotka
nie wypetniata obowigzku informacyjnego (art. 815 k.c.), co zwolnito pozwanego

ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci.

Zazalenie na ten wyrok wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
w catos$ci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Skarzgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, uwzgledniajgc kluczowy zarzut pozwanego niweczacy jego

odpowiedzialnosg;

2) art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie ustalit, czy (1)
cztonkowie zarzgdu F. dziatali bezprawnie, (2) cztonkowie zarzadu F. ponoszg wine,
(3) pomiedzy powstaniem szkody a dziataniami bytych cztonkéw zarzadu F. istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy oraz (4) jaka jest wysokos¢ rzeczywistej szkody
F..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez ten sad przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktérymi s3g: niewaznos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie
mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia
lub merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak
réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore
nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.
Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13;
z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13; z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13; z 18 stycznia
2018 r., V CZ 94/17).



Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
orzekt w ogodle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
Za przypadek zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania uznaje sie
sytuacje, w ktorej sad w ogole zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, jednakze istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze moze to by¢ rowniez sytuacja, w ktorej sgd w taki sposob wytozyt majgcy
zastosowanie w sprawie przepis, ze zniweczyt roszczenie a limine, zanim ustalit
jego ustawowe przestanki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
| CZ 62/20).

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci ze wzgledu na naruszenie przez ubezpieczajgcego obowigzku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 815 k.c. Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad
Apelacyjny tego stanowiska nie podzielit, przyjmujgc, ze spotka F. wypetnita
obowigzek informacyjny, a Sad | instancji btednie zastosowat art. 815 § 1i 3 k.c.,
co oznaczato, iz brak byto podstaw do zwolnienia strony pozwanej
z odpowiedzialnosci. Racje ma Sad Apelacyjny, ze w ten sposéb doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy zaniechat bowiem zbadania
kluczowych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela, w tym
przede wszystkim rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania, opierajgc
rozstrzygniecie na materialnoprawnym zarzucie niweczgcym, ktérego trafnosci sgd
odwotawczy nie podzielit. Rozstrzygniecie sprawy wymaga zatem zbadania
wszystkich, pominietych przez Sad | instancji, przestanek odpowiedzialnosci strony
pozwanej. Wedlug Sadu Najwyzszego, oparcie przez Sad | instancji wyroku
oddalajgcego powddztwo ubezpieczonego na materialnoprawnej przestance
unicestwiajgcej roszczenie odszkodowawcze w postaci niewywigzania sie przez
ubezpieczajgcego z obowigzku informacyjnego (art. 815 k.c.), przy jednoczesnym
zaniechaniu  zbadania  przestanek  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej
ubezpieczyciela (winy, szkody, zwigzku przyczynowego itp.) stanowi

nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



Co istotne, ocena tego, czy strona powodowa wywigzata sie z obowigzku
informacyjnego, czy tez nie, uchyla sie spod oceny Sagdu Najwyzszego.
Rozpoznajgc zazalenie na wyrok kasatoryjny Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy bada
bowiem jedynie, czy wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uprawnia
w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie rozwazajgc, czy ocena wystepowania tej przestanki

jest trafna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanego.



