Sygn. akt V CZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi S. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie

o sygn. akt | C .../14 oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt | ACa .../15

z powoddztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prezesowi Sgdu Okregowegow W.
0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 marca 2016 .,

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania,

3. przyznaje adw. M. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit, na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., skarge S. D. 0 wznowienie postepowania w sprawie z
jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 27 listopada
2015 r. sygn. | ACa .../15, wskazujac, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie. Nie stanowig bowiem takiej podstawy wznowienia przewidzianej w art.
403 § 2 k.p.c. wyroki wydane w sprawie oznaczonej sygn. akt | C .../13 Sadu
Okregowego w W. i sygn. | ACa .../14 Sadu Apelacyjnego w W. z dnia
28 pazdziernika 2013 i 20 marca 2014 r. o zaptate zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych. Wyroki wydane we wskazanej sprawie, w sprawie, w ktorej
powdd domaga sie wznowienia postepowania, byly znane i byly przedmiotem
analizy zuwagi na zarzut pozwanego powagi rzeczy osgdzonej, nie spetniajg

zatem wymogu podstawy z art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. przez dokonanie merytorycznej analizy skargi o wznowienie postepowania
w ramach jej wstepnego badania, podczas gdy na tym etapie sad bada jedynie
formalne oparcie skargi na ustawowej przestane, a nie jej rzeczywiste istnienie,
co w konsekwencji zamkneto droge do rozpoznania sprawy na rozprawie

z udziatem skarzgcego; wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98 - dalej: "ustawa nowelizujgca"), sgd odrzuca skarge wniesiong
po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe;j
podstawie; postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast wedtug art. 410 § 1 k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, sad badat na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona
w terminie, czy jest dopuszczalna i czy opiera sie na ustawowe] podstawie

wznowienia, w braku jednego z tych wymagan skarge odrzucat, a w przeciwnym



razie wyznaczat rozprawe. Obowigzujgcy wowczas art. 411 k.p.c. przewidywat
z kolei, ze na rozprawie sad rozstrzygat przede wszystkim o dopuszczalnosci
wznowienia i odrzucat skarge, jezeli brakowato ustawowej podstawy wznowienia

albo termin do wniesienia skargi nie zostat zachowany.

Pod rzadem owczesnej regulacji zarysowaty sie dwa kierunki wykfadni art.
410 i 411 k.p.c. Wedtug jednego, ocena czy skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie sprowadzata sie jedynie do ustalenia, czy wskazana przez
skarzgcego podstawa odpowiadata jednej z przewidzianych w kodeksie przyczyn
uzasadniajgcych Zzgdanie wznowienia postepowania. Nie obejmowata natomiast
stwierdzenia, czy wskazana podstawa w rzeczywistosci istnieje, gdyz nalezato
to do oceny zasadnosci skargi, natomiast ustalenie, ze powotana podstawa nie
istnieje skutkowato oddaleniem skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 1996 r., | PKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 196, z dnia
24 marca 1998 r., | PKN 97/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 308, z dnia 14 stycznia
1999 r., 1 UKN 417/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 254, z dnia 21 grudnia 1999 r.,
| PKN 448/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 487 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ
121/05, nie publ.).

Wedtug przeciwnego ujecia, sgd na posiedzeniu niejawnym oceniat
tylko, czy wskazana przez skarzgcego podstawa odpowiada jednej
z przewidzianych w kodeksie przyczyn uzasadniajgcych Zzgdanie wznowienia,
jednak na rozprawie - zgodnie z art. 411 k.p.c. - ocena, czy nie zachodzi
brak ustawowej podstawy wznowienia obejmowata takze ustalenie, czy
wskazana w skardze podstawa rzeczywiscie wystgpita (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001,
nr 4, poz. 133, z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r.,
IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZ 82/05,
nie publ. i z dnia 10 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, nie publ.).

Z dniem 6 lutego 2005 r. art. 411 k.p.c. zostat uchylony przez art. 1 pkt 21
ustawy nowelizujgcej. Takze po jego uchyleniu utrzymuje sie wspomniana
rozbieznosé, z tym ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,

ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy,



gdy przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek
z podstaw przewidzianych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie
wystgpita (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ
33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZ 65/06,
nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, nie publ.,
z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ
88/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233,
z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada
2009 r., I CZ 57/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ
107/10, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2011 r., lll UZ 6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12,
nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada
2012 r., 11 CZ 132/12, nie publ. i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, nie publ.).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela dominujgcy w orzecznictwie
kierunek wykfadni i wspierajacg go argumentacje, tym bardziej ze uchylenie art.
411 k.p.c. spowodowato poszerzenie kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.
Dodac jedynie nalezy, ze odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej
z samego uzasadnienia skargi w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika,
ze powotana w niej podstawa w rzeczywistosci nie wystgpita. Taka witasnie
sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, nie budzi bowiem watpliwosci, ze wyrok
w sprawie | C .../13 (I ACa .../14) zadng miarg nie mogt by¢ potraktowany jako
pozniej wykryty prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego,
skoro, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia, zapadt on w sprawie z czynnym udziatem skarzgcego.

W $wietle powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3k.p.c.).



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. O wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu petnomocnika powoda orzeczono
na podstawie § 8 pkt 7, § 4 ust. 1 i § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).
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