Sygn. akt V CZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa Dyrektora I1zby Celnej w Opolu
przeciwko M. Sp.zo0.0.wW.,, N.Sp.zo0.0.wL. iR.N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

zazalenia pozwanego R. N. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 448/15,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od pozwanego R.N. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 ( piec
tysiecy czterysta ) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. odrzucit apelacje
pozwanego R. N., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika
2014 r. Sad ten stwierdzit, ze na rachunek Sgdu Okregowego nie wptyneta nalezna
optata od apelacji do dnia 25 lutego 2015 r., a wptyneta dopiero w dniu 26 lutego
2015 r. Oznacza to koniecznos¢ odrzucenia tego srodka odwotawczego. Nie miato
w tym wzgledzie Zzadnego znaczenia btedne postepowanie Przewodniczgcego
Wydziatu, poniewaz nie stworzylo to po stronie pozwanego odpowiedniego

uprawnienia powodujgcego odmienny bieg terminu do wniesienia optaty od apelaciji.

W zazaleniu powoda na postanowienie z dnia 30 marca 2015 r. podnoszono
naruszenie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
(Dz. U. z 2014 r., 1025), art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 § 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie rozstrzygania o zwolnieniu pozwanego
od kosztéw sgdowych), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat zgtoszony
przed terminem do optacenia pisma prawomocnie oddalonego, przewodniczgcy
wzywa strone do opfacenia ztozonego pisma (na podstawie art. 130 k.p.c.), przy
czym zasady tej nie stosuje sie w sytuacji okreslonej w art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 2005 r., gdy pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
zostato wniesione przez zawodowego petnomocnika. Jezeli wniosek o zwolnienie
od kosztéw ztozono przed terminem do optacenia pisma i zostat on oddalony,
tygodniowy termin do wniesienia optaty biegnie od dnia doreczenia stronie

postanowienia (lub ogtoszenia postanowienia na posiedzeniu jawnym).

Jak wynika z ustalen, apelacja zostata ztozona przez petnomocnika
pozwanego (skarzgcego), postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. czesSciowo
zwolniono powoda od kosztow sgdowych (k. 1533 akt) i postanowienie to
doreczono w dniu 18 lutego 2015 r. (k. 1544 akt). Ostatecznie wpfata na rachunek
Sadu wptyneta w dniu 26 lutego 2015 r., a powinna byta wptyng¢ w dniu 25 lutego
2015 r., tj. w ciggu 7 dniu od dnia 18 lutego 2015 r. Jest faktem, ze pozwanego



wezwano do usuniecia braku w postaci uiszczenia czesci optaty pod rygorem

odrzucenia apelacji (k. 1539 akt).

Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje zasadno$¢ zastosowania art. 112 ust.
3 ustawy z 2005 r. w danej sprawie. Chodzi w niej bowiem o optate stosunkowg
W rozumieniu tego przepisu. W orzecznictwie utrwalone jest juz trafne stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 112 ust. 3 ustawy z 2005 r. ma zastosowanie zarbwno w razie
catkowitego, jak i czesciowego zwolnienia strony od kosztéw sgadowych (por. np.
ostatnio: postanowienia Sgdu Najwyzszego - z dnia 25 lutego 2015 r. IV CZ 104/14,
nie publ.; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 57/14). Dla zachowania terminu do
uiszczenia optaty od apelacji, biegngcego zgodnie z postanowieniem art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 2005 r. bez znaczenia pozostaje to, ze sad wzywat pozwanego do
uiszczenia apelacji zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 17 lutego 2015 r. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 154/11, nie publ.).
Zarzadzenia sgdu nie mogg bowiem modyfikowac biegu termindbw do wnoszenia

srodkow zaskarzenia przewidzianych w ustawie.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
nieuzasadnione (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnat
0 kosztach postepowania zazaleniowego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



