Sygn. akt V CZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie R. S. i J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2019 r.,
zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt XIX Ga (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

P. P., twierdzac, ze wespdt z R. S. i J. S. zawigzali ustnie spétke cywilng -
nastepnie rozwigzang - zazgdat we wniosku ustalenia sktadu majatku tej spofki i
jego podziatu oraz z uwzglednieniem naleznego mu zysku. Uczestnicy zaprzeczyli,
by taczyta ich z wnioskodawcg umowa spoétki cywilnej; wprawdzie podjeli wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg, jednak ich wspotpraca miata charakter tzw. spotki cichej.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w D. oddalit
wniosek, ustalit bowiem, ze tgczgca uczestnikbw umowa nie byta - jak twierdzili
uczestnicy - umowg spotki cywilnej; wnioskodawca na zadnym etapie wspoétpracy
nie byt wspolnikiem, a w szczegolnosci osobg ujawniong jako wspdlnik i ponoszgcag
solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. Zgodnie z ustaleniami,

uczestnicy podjeli wspotprace w celu budowy i prowadzenia sklepu spozywczego,



nie okreslajgc jej formy. Wnioskodawca wnidst potowe srodkéw na budowe i
wyposazenie sklepu, a uczestnicy drugg potowe i wprawdzie wspdlnie podejmowali
czynnosci zwigzane z otwarciem sklepu i jego prowadzeniem, to jednak jako jego
wiasciciel we wszystkich dokumentach figurowat uczestnik J. S. W dokumentach
tych nigdy nie wystepowato sformutowanie ,spotka cywilna”, a wnioskodawca nie

byt okreslany jako jej wspalinik.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji przyjgt, ze skoro wnioskodawcy
i uczestnikbw nie fgczyta umowa spotki cywilnej, lecz umowa nienazwana
o cechach tzw. spotki cichej, to przepisy kodeksu cywilnego o spoéfce, a wsrdd nich
art. 875, nie majg zastosowania. W zwigzku z tym wniosek - jako nieuzasadniony -

zostat oddalony.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w K. - postanowieniem
z dnia 11 marca 2019 r. - uchylit orzeczenie Sgadu pierwszej instancji, stwierdzajgc,
ze skoro wykluczono zawarcie umowy spoétki oraz stosowanie normujgcych jg
przepisow kodeksu cywilnego, to zgdanie wnioskodawcy powinno by¢ rozpoznane,
ocenione i osgdzone przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw prawa materialnego,
z uwzglednieniem wiasciwych przepisow prawa procesowego. Sad drugiej instanciji
przyjat, ze zawarcie przez uczestnikow umowy zblizonej do umowy spotki cichej
uzasadnia poglad, iz zgdanie wnioskodawcy jest zgdaniem zwrotu (zaptaty)
srodkow zainwestowanych przez niego we wspolne przedsiewziecie, z
uwzglednieniem osiggnietego przez uczestnikow zysku. Takie Zzgdanie podlega
rozpoznaniu w trybie procesu, a ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sprawy - przez
sad okregowy jako sgd pierwszej instancji, zatem Sgd Rejonowy - to stwierdziwszy
- powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako
wiasciwemu do rozpoznania we wtasciwym trybie. W konsekwencji, Sgd Okregowy
- uchyliwszy zaskarzone postanowienie - przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

K. do ponownego rozpoznania w trybie procesu.

W zazaleniu uczestnicy (pozwani) zakwestionowali stanowisko Sgadu drugiej
instancji, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 321 i 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. Podnie$li w szczegolnosci, ze Sad Okregowy wykroczyt

poza podstawe faktyczng zakre$long przez wnioskodawce (powoda).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stylizacja tego przepisu oraz cel
I motywacja jego wprowadzenia do porzgdku prawnego (art. 1 pkt 39 lit. b ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381) wskazujg w sposdb
jednoznaczny, ze objeto nim tylko przypadki uchylenia orzeczenia zwigzane
z przekazaniem sprawy do ponownego (kolejnego) z przyczyn okreslonych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Nie moze byc¢ takze watpliwosci, ze chodzi w tym przepisie
wytgcznie o przypadki przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tej samej
instancji (art. 386 § 6 k.p.c.), na co wskazuje nie tylko istota okreslenia ,ponowne” i
zwigzana z nim funkcja procesowa, ale takze catoksztatt unormowan zawartych

w art. 386 k.p.c., a zwlaszczaw § 51 6.

W tej sytuacji, skoro w art. 394! § 1! k.p.c. - majgcym w systemie
zaskarzania orzeczen sgdoéw drugiej instancji charakter wyjgtkowy - nie wymieniono
innej przyczyny albo celu orzeczenia uzasadniajgcych iumozliwiajgcych
zaskarzenie go zazaleniem do Sadu Najwyzszego, to staje sie jasne, ze na
wyrok, ktéry zostat uchylony z powodu naruszenia wiasciwosci rzeczowej i sprawe
przekazano sgdowi wyzszego rzedu, a w istocie ,przejeto” jg do rozpoznania
zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c., zazalenie nie przystuguje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il PZ 3/13, OSNP 2014, nr 3,
poz. 41).

Z tych wzgledéw - nie dokonujgc oceny, czy Sad Okregowy powinien
stwierdzi¢ takze niewaznos¢ postepowania przed Sadem Rejonowym
(art. 379 pkt 6 k.p.c.) - orzeczono, jak w sentencji (art. 373 w zwigzku z art. 398%!
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

w



