Sygn. akt V CZ 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Gminie D.

0 zaniechanie immisji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek powoda T. W. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z
dnia 15 grudnia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji. Na powyzsze
postanowienie powod wnidst w dniu 18 marca 2016 r. zazalenie, ktdére zostato
odrzucone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazat, ze wniesiony s$rodek zaskarzenia
wszczyna postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wobec czego, zgodnie z art.
87! § 1 k.p.c., dla skutecznego podejmowania czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym niezbedne jest zastepstwo strony
przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata Ilub radce prawnego). Sad
stwierdzit, ze powdd wnidst osobiscie zazalenie skierowane do Sadu Najwyzszego,
a tym samym uchybit on wymaganiom wynikajgcym z art. 871 § 1 k.p.c. Z tych tez
wzgledow wniesiony srodek zaskarzenia podlegat odrzuceniu na podstawie art. 373
w zw. z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego zmiane
lub uchylenie i nadanie biegu zazalenia powoda z dnia 18 marca 2016 r. oraz
jego merytoryczne rozpoznanie, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego prowadzonego przed Sadem Najwyzszym.
Motywujgc wniesiony $rodek zaskarzenia petnomocnik powoda podnidst,
ze odrzucenie przez Sad Apelacyjny w (...) zazalenia z dnia 18 marca 2016 .
zamyka powodowi droge sgdowg wbrew konstytucyjnie gwarantowanym prawom.
Nadto argumentowat, ze okolicznosci niniejszej sprawy przemawiajg by nadaé bieg

zazaleniu powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Przymus adwokacki ustanowiony w art. 871 k.p.c. obejmuje wszelkie postepowania,



ktore przynalezg do wtasciwosci Sadu Najwyzszego, dotyczy wiec takze zazalenia
wnoszonego do Sgdu Najwyzszego (art. 394! § 1 § 2 k.p.c.). Niezastosowanie sie
do wymagania przymusu adwokackiego i wniesienie zazalenia objetego tym
przymusem przez strone osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym,
a wiec takim, ktérego nie mozna sanowa¢ w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77 oraz z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, nie publ.).
Nawet wiec uzupetnienie, czy tez poparcie przez profesjonalnego petnomocnika np.
skargi kasacyjnej, wniesionej przez strone osobiscie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 87t § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2008 ., Il CZ 2/08 oraz z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10 - nie publ.).
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zasadnie przyjgt, ze zazalenie wniesione
osobiscie przez strone podlegato odrzuceniu wobec braku zdolno$ci postulacyjnej
powoda. Oceny tej nie zmienia argumentacja przytoczona w zazaleniu, ktora

pomija uregulowanie zawarte w art. 871 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego, na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na zazalenie,
orzeczono na podstawie przepiséw § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



