Sygn. akt V CZ 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustajnicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko |. Sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 200 zi
(jeden tysiac dwiescie ) tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2012 r., poniewaz optata sgdowa

uiszczona zostata po uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

Powdd w zazaleniu zarzucit btedng wyktadnie art. 373 k.p.c. przez
zastosowanie rygoru odrzucenia apelacji, chociaz optata wniesiona zostata zgodnie
z wezwaniem Sgdu. Podnidst, ze nietrafnie przyjete zostato, iz art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
okresla skutek odrzucenia srodka zaskarzenia w razie nieuiszczenia optaty bez
wezwania przez sad, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., do uzupetnienia tego braku.
Nieprawidtowosci te doprowadzity do pozbawienia go prawa do kontroli orzeczenia

sadu pierwszej instancji.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisem art. 112 ust. 3 zdanie trzecie u.k.s.c. art. 112 ust. 3 u.k.s.c. —
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45), ktéra
weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r., wprowadzony zostat obowigzek
optacenia przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego
wniesionego pisma, w razie prawomocnego oddalenia postanowienia o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Termin do dopetnienia tego obowigzku jest tygodniowy
i biegnie od doreczenia postanowienia sgdu drugiej instancji lub ogtoszenia go na
posiedzeniu niejawnym. Ze zdania pierwszego tego przepisu wynika, ze w kwestii
nim uregulowanej nie ma zastosowania art. 112 ust. 2 u.k.s.c., przewidujgcy
wezwanie przez sgd do optacenia pisma. Na takie rozumienie obowigzku strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika wskazuje rowniez dgzenie
do przyspieszenia postepowania, w sytuacji mozliwosci wniesienia opfaty
w wysokosci statej lub stosunkowej bez potrzeby instrukcji ze strony sadu.
Ugruntowany zostat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o wytgczeniu trybu
naprawczego przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c. przez art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
(por. postanowienia: z dnia 23 marca 2011r., V CZ 116/10; z dnia 21 lipca 2011 r.,



V CZ 30/11; z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 12/12 - wszystkie niepublikowane), ktéra

ma rowniez zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Wezwanie przez sad pethomocnika powoda do wniesienia optaty od apelacji,
mimo braku ustawowego uregulowania w tym wzgledzie, byto bezskuteczne. Nie
mogto zatem prowadziC do uznania, ze brak optaty zostat usuniety przez

dopetnianie tej czynnosci w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy na tym etapie postepowania Sgd Najwyzszy orzekt, stosownie do art. 98 § 1
w zwiazku z art. 394'§ 3 i art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., 0 obowigzku ponoszenia

kosztow przez powoda.

es



