Sygn. akt V CZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko R.N.

Z udziatem interwenienta ubocznego H.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w K. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 24 sierpnia 2016 r., poniewaz
prawidlowo oznaczona warto§¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od
przewidzianej w art. 398° § 1 k.p.c. Podal, ze w apelacji powdd zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w odniesieniu do kwoty
19 385 zt. Pozwany takze zaskarzyt ten wyrok co do kwoty 12 803 zt. Apelacja
powoda odniosta skutek jedynie w stosunku do dat ptatnosci odsetek. Natomiast
apelacja pozwanego zostata uwzgledniona odnosnie do kwoty 9 143,32 zi, o ktorg
zostata pomniejszona suma zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego. Wobec tego
powdd mogtby zaskarzy¢é wyrok Sadu Apelacyjnego co do kwoty 19 385 z
stanowigcej sume swiadczenia wskazanego przez niego w apelacji i kwoty o jakg
obnizono Swiadczenie zasgdzone przez Sad Okregowy na skutek apelacji
pozwanego. Do wartosci przedmiotu sporu nie dolicza sie odsetek od zasgdzonych
kwot, jak tez zgdania zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.). Z
uwagi na to, ze tak okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od 50

000 zt, skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

Powdéd w zazaleniu zarzucit niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 383
k.p.c. przez uznanie bezskutecznosci rozszerzenia przez niego zgdania na
etapie postepowania apelacyjnego w odniesieniu do kwoty 42 103 zi, przyjecie,
ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota 28 528, 22 zt oraz zastosowania
art. 398° § 1 k.p.c., polegajgcego na uznaniu, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Podnidst, ze modyfikacja roszczenia byta spowodowana zmiang okolicznosci
polegajgcg na zmianie zgdania pierwotnie zgtoszonego, ktdére pozwany spemnit
i wjego miejsce zgtoszenie zadania odszkodowania spowodowanego zwiokag
w spetnieniu swiadczenia. Z ostroznosci procesowej domagat sie sprawdzenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczona przez Sad Apelacyjny warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg

kasacyjng wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r. jest prawidtowa. Podkreslenia wymaga,



ze interes powoda mogtby by¢é przedmiotem dalszego zaskarzania jedynie
w odniesieniu do zakresu, w jakim jego wnioski nie zostaty podzielone, jak tez
doszto do uwzglednienia apelacji pozwanego. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Apelacyjny dokonat wyjasnienia sposobu wyliczenia tej wartosci, ktorego
powdd nie zakwestionowat, a domagajgc sie kontroli tej czynnosci przez Sad

Najwyzszy nie podat zadnych miarodajnych zarzutow.

Doliczenie przez powoda do tej wartosci przedmiotu zaskarzenia
odszkodowania w wysokosci 42 103 zt, zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym
byto nieprawidtowe, nie mogto mie¢ wptywu na oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z art. 383 k.p.c. wynika, ze przedmiotem procesu w postepowaniu
apelacyjnym moze by¢é w catosci lub w czedci tylko to, co byto przedmiotem
rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. Wyjatek od tej reguty odnosi sie do
sytuacji, gdy po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji ulegng zmianie
okolicznosci faktyczne, wskazujgce na utrate aktualnosci pierwotnego zadania.
Zmiana okolicznosci warunkuje te dopuszczalnos$¢. Powdd nie wykazat, ze taka
zmiana okoliczno$ci miata miejsce i utracito aktualnos¢ dochodzone przez niego
zadanie. Obie strony kwestionowaty w apelacjach wyrok Sgdu pierwszej instancji,
zasadnie zatem to rozstrzygniecie bylo przedmiotem Kkontroli apelacyjnej.
Nie bylo podstaw do wuznania, ze pierwotne roszczenie utracito aktualnosc.
Domaganie sie przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zasgdzenia
odszkodowania niezaleznie od $wiadczenia objetego wyrokiem Sadu pierwszej
instancji, stanowito wystgpienie z nowym roszczeniem, ktore nie byto objete
wyjatkiem okreslonym w art. 383 zdanie drugie k.p.c. Nie zastugiwato na
podzielenie utrzymywanie, ze do zgtoszenia tego roszczenia doszto w miejsce

pierwotnie dochodzonego.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od przewidzianej w art. 3982
§ 1 k.p.c., a zatem skarge kasacyjng nalezato odrzucié na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato

oddalone na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.






