Sygn. akt V CZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko K. S.A. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Okregowy o w L. oddalit powddztwo
A. M. przeciwko K. S.A. w L..

W apelacji powoddka zarzucita nierozpoznanie istoty sprawy przez
zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania pozwu w wyniku niezasadnego przyjecia, ze dochodzone nim roszczenia
ulegty przedawnieniu oraz naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci

art. 124 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i wnosita o uchylenie w catosci



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenia art. 386 § 4 i art. 328 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji przewidziane
w art. 3941 § 1! k.p.c. jest Srodkiem zaskarzania, ktéry stuzy wytgcznie kontroli
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 lub art. 386 § 2
k.p.c. W orzecznictwie prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu tego rodzaju zazalen nie obejmuje merytorycznej

oceny zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. byt nieuzasadniony. Sad Apelacyjny
wydajgc orzeczenie kasatoryjne uznat, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Podwazyt tez ocene Sadu
pierwszej instancji, ze w sprawie doszto do przedawnienia roszczenia, i ze bieg
terminu przedawnienia dla roszczenia powoddki rozpoczat sie na nowo w dniu

7 listopada 2013 r., tj. w dniu rozprawy przed Sgdem Rejonowym w L.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezato uzna¢ — w oparciu o tre$¢ art. 124
§2 wzw. z art. 111 § 2 k.c. — ze termin przedawnienia rozpoczagt swoj bieg na
nowo nie w dniu zakonczenia postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, jak
przyjat to Sad pierwszej instancji, ale dzien pozniej, bowiem dnia, w ktérym
zakonczono postepowanie nie powinno sie uwzglednia¢ jako daty, od ktérej - po

przerwaniu biegu przedawnienia, biegnie ono na nowo.

Zasadnie tez Sad Apelacyjny przyjat, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji

0 przedawnieniu roszczen powodki  spowodowato  w  konsekwencji



brak merytorycznego odniesienia sie przez ten Sad do jej zadan, a zatem

nierozpoznanie ich istoty.

Te stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego uzasadniaty ocene, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. stanowi podstawe do

wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgleddw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 39814 k.p.c.
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