Sygn. akt V CZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S. B. i A. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia powoda S. B. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postanowienie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. oddalit powddztwo S. B.
i A. B. wniesione przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. w czesci obejmujgcej zadanie
zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 282 020,42 zt z odsetkami wobec
uchylenia sie powoddéw od skutkbw oswiadczenia woli w umowie kredytu,
ewentualnie z uwagi na uznanie umowy o kredyt hipoteczny za niewaznag,
natomiast czesciowo uwzglednit zgdanie zasgdzenia kwoty 99 275,36 zt z

odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wskutek uznania niektorych



zapisow umowy kredytu za bezskuteczne wobec powodow. Roszczenie to zostato
zgtoszone na wypadek nieuwzglednienia zgdania zasgdzenia kwoty 282 020,42 zt.
Czesciowe uwzglednienie zgdania oznaczato zasgdzenie solidarnie kwoty
20 661,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty,
a oddalenie tego zgdania co do kwoty 78 613,77 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego we frankach szwajcarskich. W ocenie tego Sadu, nie ma podstaw
do uznania umowy za niewazng bgdz bezskuteczng w stosunku do powodow,
natomiast za naruszajgce interes konsumenta uznat niektore klauzule ogolnych
warunkow kredytowania, stanowigce cze$¢ zawartej umowy. Oddalit jednak
czesciowo powodztwo w tym zakresie, bowiem powodowie co prawda zgtosili
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgadowego, jednak nie
sprecyzowali doktadnie okolicznosci, na jakie miatby zostaé przeprowadzony.
Sprecyzowanie za$ tezy dowodowej przez Sad przez wskazanie, wedtug jakich
kryteriow kredyt miatby zostaC przeliczony, w szczegdlnosci wskazanie, wedtug
jakiego kursu, oznaczatoby, zdaniem Sgdu Okregowego, wyjscie poza podstawe
faktyczng zgdania i poza jego zakres. Z tego wzgledu zasgdzit na rzecz powoddéw
jedynie kwote 20 661,38 zt naleznosci gtébwnej, a w pozostatej czesci to zgdanie
oddalit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. oddalit w catosci
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku, oddalit apelacje powodow w czesci
dotyczgcej oddalenia powddztwa o zasgdzenie kwoty 282 020,42 zt oraz uchylit
zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem lll, to jest oddalajgcym powddztwo co
do kwoty 78 613,77 zt i w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym

zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze oddalenie wniosku powoddéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sadowego, koniecznej dla dokonania oceny ich zgdania o
zwrot Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z uznaniem za abuzywne niektorych
postanowien umowy kredytu doprowadzito do nierozpoznania istoty sporu w
zakresie zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 78.613,97 zt.

Wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy na gruncie regulacji



zawartej w przepisach art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad Apelacyjny podzielit
ocene Sgdu Okregowego, ze postanowienia spornej umowy zawarte w § 2, § 4 ust.
la oraz § 9 ust. 2, ksztattujgce dodatkowy, podwdjny mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) miaty charakter postanowien abuzywnych (art. 385 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) i trafnie zostaty uznane za bezskuteczne wobec powoddw, nie byto
natomiast podstaw do uznania catej umowy za niewazng bgdz bezskuteczna.
Zdaniem tego Sadu, zachodzita koniecznosc¢ okres$lenia prawidtowego i obiektywnie
sprawiedliwego kursu przeliczenia franka szwajcarskiego na ziote w zakresie
dotyczgcym spornych swiadczen spetnionych przez powodow, ktérzy twierdzili, ze
kwota 99.275,35 zt stanowi nadptacone raty i jako Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 w zw. z art. 405 k.c., o ktére wzbogacit sie pozwany, podlega

zwrotowi na ich rzecz.

Sad drugiej instancji uznat, ze zgtoszony przez powoddédw wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zostat bezpodstawnie oddalony przez
Sad Okregowy. Whniosek ten zmierzat do ustalenia wysokosci nienaleznie
uiszczonej przez powoddw kwoty przy zastosowaniu najbardziej obiektywnego,
niezaleznego od stron i tym samym sprawiedliwego miernika kursu franka
szwajcarskiego. Oddalenie tego wniosku uniemozliwia prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy i oznacza oddalenie zgdania w tym zakresie bez merytorycznego
rozwazenia materialnoprawnej podstawy Zzgdania, jakg stanowig przepisy o

nienaleznym swiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego.

Od powyzszego wyroku w czesci uchylajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji,
to jest w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 78 613,77 zt, powdd wnidst
zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy stanowisko Sgdu Apelacyjnego
sprowadza sie do przyjecia odmiennej oceny prawnej i koniecznosci

przeprowadzenia jednego dowodu uzupetniajgcego.
Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941

§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo



przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozstrzygniecie nie moze zmierzaé¢ do oceny zasadnosci zadania
pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter jedynie formalny. Zakresem kontroli w
postepowaniu zazaleniowym objete jest zatem zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i
czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do
zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4
k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny
prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez
sad drugiej instancji stanu sprawy z punktu widzenia wystepowania w niej tej

podstawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze

istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Trafnie wskazano w odpowiedzi na zazalenie, Zze pojecie nierozpoznania
istoty sprawy jest wezsze niz pojecie nierozstrzygniecia sprawy w ogole. Roznice te
wyjasnit Sgd Najwyzszy m.in. w przytoczonym w odpowiedzi na zazalenie
postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (nie publ.). Nie mozna przyjgc, ze
rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo o zaptate w zakresie kwoty 78 613,77 zt
oznacza, ze w tym zakresie istota sprawy zostata rozpoznana. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na przyczyne oddalenia zgdania w tej czesci. Sgd Okregowy uznat,
jak wynika z uzasadnienia wyroku, ze powodowie nie sprecyzowali tezy
dowodowej, w szczegolnosci nie wskazali, wedtug jakiego kryterium nalezy
dokonac przeliczenia dokonanych we frankach szwajcarskich kwot wptaconych na
podstawie postanowien umowy, uznanych za klauzule abuzywne. Podkreslit

rébwniez, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oznaczatoby koniecznos¢



wskazania przez Sad, ktore konkretnie klauzule sg bezskuteczne, tj. zajecia
stanowiska co do zasadnosci roszczenia, a przez to rozstrzygniecia. Wynika z tego,
ze niedostatki w zakresie czynnosci procesowej stanowity, w ocenie Sadu
Okregowego, przyczyne unicestwiajgcg roszczenie w omawianej czesci. Tym
samym nie zostata zbadana materialna podstawa zgdania. W tej sytuacji, wbrew
zarzutom skarzgcego, uchylenie w czesci wyroku Sgadu Okregowego byto

konieczne.

Postepowanie apelacyjne obejmuje wprawdzie merytoryczne rozpoznanie
sprawy, w zwigzku z czym uwzglednienie apelacji powinno, zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c., prowadzi¢ w zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia
rozstrzygajacego w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do
uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedzidw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), jednak nie moze
zastepowa¢ w catosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, inaczej
bowiem ta instancja okazataby sie zbedna. Sgd Apelacyjny wskazat wyraznie, w
jakim zakresie sprawa nie zostata rozpoznana, przedstawit jasne wytyczne,

wykazujgce zasadno$¢ uchylenia wydanego przez Sgd Okregowy orzeczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.



aj



