Sygn. akt V CZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. Sp. z 0.0. w C.

przeciwko B. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt V AGa [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 styczna 2019 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo "T.",

spotki z 0.0. w C. przeciwko B. t. o zaptate.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia
2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym powoddztwo co do kwoty 70
479,45 zt i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



\N zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przewidziane w art. 3941
§ 1! k.p.c.,, jest $rodkiem zaskarzania, ktéry stuzy wytacznie kontroli prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art.386 § 2 k.p.c.
W judykaturze prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze kognicja Sadu Najwyzszego
przy rozpoznawaniu tego rodzaju zazalen nie obejmuje merytorycznej oceny zaskarzonego
wyroku. Przedmiotem oceny w postepowaniu zazaleniowym byfa zatem wytgcznie

zasadnosc¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu byt nieuzasadniony. Sad Apelacyjny wydajac
orzeczenie kasatoryjne nie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. W zaskarzonym zazaleniem wyroku Sad
Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zwigzku z
dokonang oceng przedmiotu sprawy. Wskazat, ze Sad Okregowy oddalit powddztwo,
stwierdzajgc, ze powdd dochodzit zwrotu pozyczki, a tymczasem tgczaca strony umowa nie
ma charakteru pozyczki z tego wzgledu, iz pozwany nie zobowigzat sie do zwrotu srodkow

pienieznych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzisze stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji nie
byto wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie wtasciwej tresci umowy fgczacej
strony wymagato przeprowadzenia zabiegdéw interpretacyjnych na podstawie art. 65 k.c.,
co wigzato sie z przeprowadzeniem postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sama kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nie mogta
uzasadnia¢ jego oddalenia, jezeli znajdowato oparcie w stanie faktycznym wskazanym w
uzasadnieniu pozwu. Dopiero gdyby Sad w wyniku stosownych czynnosci procesowych
uznat, ze ocena sprawy na innej podstawie materialnoprawnej niz wskazana przez powoda
wigzataby sie z orzekaniem ponad stan faktyczny podany jako uzasadnienie powddztwa,

uprawnionym bytby wniosek, ze naruszatoby to art. 321 § 1 k.p.c., co prowadzitoby do



oddalenia powddztwa. Takiej oceny Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit. Z tych
wzgleddw Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
a przejawiato sie to tym, ze nie zbadat prawidtowo materialnoprawnej podstawy zgdania
pozwu. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze zaniechanie przez Sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu stanowi podstawe do stwierdzenie
nierozpoznania istoty sprawy. Jak wyzej zaznaczono przedmiotem kontroli nie byta
natomiast merytoryczna ocena przyjeta przez Sad Apelacyjny, za podstawe rozstrzygniecia
w zaskarzonym zazaleniem wyroku, zwigzana z dokonang w nim wyktadnig art. 720 § 1 k.c,,

art. 453 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw i

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.

ke



