Sygn. akt V CZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi D. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...) (Il WSC (...)),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi A. D. od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w G. kwote 120 zt (sto dwadziescia), podlegajaca
podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w G. odrzucit skarge powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 2



marca 2016 r., z uwagi na to, ze zostata ztozona osobiscie przez powoda, a zatem

sprzecznie z wymaganiem okreslonym w art. 871§ 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wezwania wnoszgcego skarge do usuniecia jej brakow
formalnych, polegajgcych na koniecznosci ztozenia tego srodka sporzadzonego i
podpisanego przez profesjonalnego petnomocnika. Odrzucenie  skargi
sporzgdzonej osobiscie przez powoda doprowadzito do pozbawienia go prawa do
skorzystania z tego rodzaju zaskarzenia niestusznego orzeczenia.
Zaznaczyt, ze skarzagcy zostat wezwany do usuniecia innych brakéw formalnych,
ktére uzupelnit we wtasciwym czasie. Domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania celem wezwania
skarzgcego do przedtozenia skargi sporzgdzonej i podpisanej przez

profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 871 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
aw sprawach wtasnosci przemystowej takze przez rzecznikédw patentowych,
co odnosi sie takze do czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
tym Sgdem, podejmowanych przed sadem nizszej instancji. W art. 871 § 2 zdanie
pierwsze Kk.p.c. zostaty wymienione enumeratywnie czynnosci, ktére strona moze
podejmowaé samodzielnie; nie nalezy do nich wnoszenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustanowiony w tym przepisie
przymus dziatania przez profesjonalnego petnomocnika ma charakter bezwzgledny,
pozbawiajgcy strone mozliwosci skutecznego podejmowania wymienionych
czynnosci procesowych bez udziatu takiego petnomocnika, jezeli nie posiada ona
uprawnien okreslonych w art. 87! § 2 zdanie pierwsze k.p.c., czyli sedziego,
prokuratora, notariusza, adwokata, radcy prawnego albo profesora lub doktora
habilitowanego nauk prawnych. Uzyty w art. 871§ 1 k.p.c. zwrot ,w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym” oznacza, ze obowigzek dziatania profesjonalnego
petnomocnika odnosi sie do wszystkich postepowan toczgcych sie przed tym

Sadem i wszystkich zwigzanych z tymi postepowaniami czynnosci procesowych.



Dotyczy zatem zaréwno postepowania kasacyjnego (art. 398! i n.), postepowania
zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 i n.), skargg o wznowienie postepowania (art. 412 § 4), jak i
postepowan incydentalnych, np. o wytgczenie sedziego (art. 52 § 1), o oznaczenie

sgdu wtasciwego miejscowo (art. 45).

Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. podlegajg
zwrotowi (art. 130 § 5 k.p.c.) bez wzywania do usuniecia tego braku, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Inny rygor przewidujg przepisy normujgce dopuszczalnosc¢
Srodkdw odwotawczych i Srodkdéw zaskarzenia objetych przymusem (zazalenie do
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, skarga o wznowienie postepowania); w takich

wypadkach srodek (skarga) podlega odrzuceniu.

Nie ma znaczenia dla zaistnienia tego skutku wezwanie skarzgcego przez
Sad do uzupetnienia brakéw formalnych skargi zwigzanych z wymaganiami
przewidzianymi dla pisma procesowego, wskazanych w art. 4245§ 2 k.p.c., chociaz
wobec niedopetnienia przez niego wymagania nienaprawialnego, o jakim mowa w

art. 871§ 1 k.p.c., wdrazanie postepowania naprawczego byto zbedne.

Skarga powoda podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. jako
niedopuszczalna, bo ztozona przez podmiot, ktéry nie miat zdolnosci postulacyjnej
(art. 871§ 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn zazalenie pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 4242 i art. 394! § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1184
zezm.) i § 14 pkt 26 i § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.
U.z2019r., poz. 18).
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