Sygn. akt vV CZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi J.D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w C. z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z wniosku J.D. i A.D.

przy uczestnictwie A.B., J.B., K.B. i W. B.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawczyni J.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni J.D. ziozyta skarge o
wznowienie postepowania w sprawie VI Ca (...) Sadu Okregowego w C.
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 27 wrzesnia 2011

r.



Whnioskodawczyni, jako podstawe wznowienia podata art. 403 § 2 k.p.c.
twierdzgc, Zze wykryta nowe okolicznosci sprawy w zwigzku z wykryciem

powotanych w jej skardze srodkow dowodowych.

Zaskarzonym przez wnioskodawczynie postanowieniem z dnia 2 marca

2017 r. Sad Okregowy w C. odrzucit jej skarge o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze z samej
tresci skargi wnioskodawczyni wynika, ze nie zostaty spetnione konieczne warunki
formalne umozliwiajgce jej rozpoznanie. Skarzgca sformutowata, co prawda
podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy ustawie, ale jej skarga

0 wznowienie nie zostata w rzeczywistosci oparta na ustawowej podstawie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze podstawg wznowienia mogg by¢ nowe
srodki dowodowe, jednakze pod warunkiem wykazania ich wptywu na wynik sprawy
i tego, ze strona nie mogta z nich skorzystaC w poprzednim postepowaniu.
Skarzgca nie powotata jednak nowych srodkow dowodowych, z ktérych nie mogta
skorzystaC w toku postepowania, a zarzuty opisane w jej skardze mogta podniesé
zarébwno w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, jak tez w postepowaniu

apelacyjnym.

Wszystkie opisane w skardze Srodki dowodowe nie sg nowymi Srodkami
dowodowymi byly, bowiem znane w toku postepowania w sprawie Il Ns (...) (VI Ca
(...)) i byly podstawg rozpoznania sprawy (1. decyzja Wojewody (...) nr (...) z 9
stycznia 1981 r., 2. odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy miedzy M.N. a A. i
J.D. z dnia 17 kwietnia 1979 r.,, 3. wypis z rejestru gruntbw wraz
Zz mapg sporzadzong przez W.K. wg. stanu na dzien 5 maja 1972 r., 4. wypis z
rejestru gruntow wraz z mapg sporzgdzong przez J.P. z dnia 10 kwietnia 2000 r.).

Wobec powyzszego skarge wnioskodawczyni o wznowienie postepowania
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako nieopartg na ustawowe]

podstawie.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci ww. postanowienie Sadu
Okregowego zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 403 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie,

ze wnioskodawczyni w odrzuconej skardze o0 wznowienie postepowania



nie przedstawita nowych srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktéorych nie mogta ona skorzysta¢é w poprzednim

postepowaniu prawomocnie zakonczonym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze badanie
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawie polega zaréwno na kontroli,
czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggng¢ pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jak rowniez wymagane jest
ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. W konsekwencji
przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone podstawa
nie zostanie przez sad stwierdzona (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia
19 grudnia 2003 r., 1l CZ 130/03, niepubl.; z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04,
niepubl.; z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZ 13/04, niepubl.; z dnia 22 lipca 2004 r.,
IV CO 10/04, niepubl,).

Wyktadnia art. 403 § 2 k.p.c. byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny
i judykatury i jej kolejne, szczegotowe omawianie w tym miejscu jest zbedne.
Wystarczy przypomnie¢, ze wedlug dominujgcego stanowiska wykrycie
okolicznosci faktycznych lub dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
jedynie faktéw i srodkéw dowodowych, ktdére poza przestankg ich nieujawnienia
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny by¢ dla strony skarzgcej
Lhieujawnialne". Oznacza to, ze strona przy zachowaniu nalezytej starannosci
w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania obiektywnie nie mogta uzyskacé
wiedzy o okreslonych faktach lub srodkach dowodowych i w konsekwencji nie
mogta ich wykorzystac. A contrario fakty ,ujawnialne", czyli, te, ktore strona
powinna znac¢, tj. miala mozliwos¢ dostepu do nich nie sg objete hipotezg

tego przepisu.

W badanej sprawie Sad Okregowy prawidtowo przyjat, Zze wszystkie opisane
w skardze o wznowienie Srodki dowodowe nie sg nowymi srodkami dowodowymi,

gdyz byty znane w toku postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej i stgd



tez Sad ten prawidtowo zastosowat art. 410 § 1 k.p.c. i skarge wnioskodawczyni

odrzucit.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, jako bezzasadne na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



