Sygn. akt vV CZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. sp. z 0.0. sp. k. w upadtosci
z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego P. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca =zazalenie co do pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia,

2) uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 26 kwietnia 2021 r., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa D. Z. przeciwko Syndykowi masy upadtosci M.
sp. z 0.0. sp.k. w upadtosci z siedzibg w W. przy udziale interwenienta ubocznego
P. SA w W. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej Pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z 20 listopada 2020 r., odrzucit wniosek o sporzgdzenie



uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 23 marca 2021 r. i odrzucit

skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
Pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.
Pozwany we wniosku zawartym w skardze kasacyjnej wskazat, ze nie jest w stanie
wnie$¢ optaty od skargi kasacyjnej, a ponadto, ze byt juz zwolniony od kosztéw
przez Sad Apelacyjny na etapie postepowania apelacyjnego postanowieniem z 14
pazdziernika 2020 r. Wskazat, ze jego sytuacja od tamtej pory w zasadzie nie
ulegta zmianie, a zatem jego wniosek winien zosta¢ uwzgledniony. Sgd Apelacyjny
uznat, iz brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zwolnienie Pozwanego od

kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyt Pozwany Syndyk Masy Upadtosci
M. sp. z o0.0. sp.k. w upadiosci z siedzibg w W., zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257, dalej: u.k.s.c.) przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne i dowolne oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w tym motywdw oddalenia wniosku w przedmiocie zwolnienia pozwanego od
kosztow sgdowych, co uniemozliwia skontrolowanie prawidiowosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny merytorycznych podstaw do odmowy takiego
zwolnienia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz na podstawie art.
380 k.p.c. - objecie badaniem przez Sgd Najwyzszy prawidtowosci uprzednio
wydanego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 marca 2021 roku

oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Il instancji wskazat, iz zgodnie z art. 10 u.k.s.c., optate sgdowg nalezy
uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajgcego optacie. Skreslenie przez
ustawodawce art. 130? § 3 k.p.c., bedgcego podstawg odrzucenia nieoptaconego

srodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia sporzadzonego przez



profesjonalnego petnomocnika, spowodowato, ze w stanie prawnym brak byto
przepisu, ktéry przewidywatby negatywne dla strony konsekwencje wniesienia
przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconego s$rodka odwotawczego lub
srodka zaskarzenia, i nie istniata mozliwos¢ odrzucenia takiego srodka a limine bez
procedury naprawczej. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 112 u.k.s.c.,
dotyczacy postepowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. O ile bowiem ustep 2 powotanego przepisu naktada na Sgd obowigzek
wezwania strony, ktorej wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat prawomocnie
oddalony, do optacenia ztozonego przez nig pisma, to ust. 3 przepisu znosi ten
obowigzek sadu w przypadku, gdy pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na

posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, iz nie przerywato biegu terminu do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej ztozenie przez petnomocnika strony wniosku
o doreczenie odpisu postanowienia z 23 marca 2021 r. z uzasadnieniem. Zgodnie
bowiem z art. 357 § 2! k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, a postanowienie oddalajgce
whniosek o zwolnienie od kosztow nie jest zaskarzalne. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, na wniosek strony
rozstrzyga na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.,
0 postanowieniu sgdu drugiej instancji o odmowie przyznania zwolnienia od optaty

od skargi kasacyjnej.

Skarzacy podniost, ze Sad Apelacyjny lakonicznie stwierdzit, ze Powdd byt
zwolniony od kosztéw w pazdzierniku 2020 r., a wnoszac skarge kasacyjng nie
wykazat, aby okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie nie ulegty zmianie. Zarzucit, ze

bezpodstawnie przyjeto, iz sytuacja Spotki zmienita sie poprzez mozliwosc



likwidacji masy upadtosci. W dalszej czesci uzasadnienia zazalenie Skarzgcy

powotywat sie na aktualng sytuacje Spotki.

Ustawa uzaleznia przyznanie zwolnienia od kosztéw sgadowych od
wykazania braku dostatecznych srodkéw. W konsekwencji wnioskodawca powinien
przedtozy¢é dokumentacje, na podstawie ktérej sgd bedzie mogt dokonac ustalen co
do stanu majgtkowego wnioskodawcy i oceny podnoszonych przez niego twierdzen.
Art. 103 u.k.s.c. nie wskazuje, w jaki sposdb osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowa,
powinna wykazac, ze nie ma dostatecznych srodkow na uiszczenie tych kosztow.
Przyjmuje sie, ze moze tego dokonac, przedstawiajgc jakiekolwiek dokumenty,
ktére pozwalajg okresli¢ jej sytuacje majagtkowa, np. bilans roczny, sprawozdanie
finansowe, wyciggi z kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe,
umowy kredytowe i pisma banku oceniajgce zdolno$¢ kredytowg, dokumenty
stwierdzajgce obcigzenie nieruchomosci hipotekg, a ruchomos$ci zastawem,
dokumenty stwierdzajgce wysoko$¢ zobowigzan itp. Nawet upadios¢ osoby
prawnej nie jest wystarczajgcg przestankg dla uwzglednienia wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych, gdyz zwolnienie upadtego przedsiebiorstwa od kosztéw
sgdowych uzaleznione jest od wykazania, Zze jego efektywne aktywa (gotowka,
towary itp.) nie wystarczg na pokrycie kosztow (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il CZ 9/19, niepublikowane).

Nie ma podstaw prawnych do uznania, ze koszty postepowania
upadtosciowego majg charakter priorytetowy przed innymi kosztami postepowania.
Postepowanie upadtosciowe polega miedzy innymi na egzekwowaniu
wierzytelnosci. Syndyk powinien wiec liczy¢é sie z koniecznoscig ponoszenia
kosztow sgdowych w celu uzyskania naleznych mu wierzytelnos$ci, czy tez w celu
obrony przed wierzytelno$ciami innych oséb. Nie jest wystarczajgce, tak jak ma to
miejsce w razie ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych przez osobe
fizyczng (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), ztozenie przez osobe prawng lub inng jednostke
organizacyjng tylko oswiadczenia obejmujgcego dane co do jej stanu majgtkowego.
Powotanie tych samych argumentéw w nowym wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych nie jest jednoznaczne z obowigzkiem sgdu wydania tozsamego

orzeczenia.



W wypadku nieprzedtozenia przez strone dowodow odpowiadajgcych
kryteriom z art. 103 u.k.s.c., to znaczy takich, ktére wykazujg realia ekonomiczne
dziatalnosci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, jezeli sad uzna je za
niewystarczajgce, powinien zobowigza¢ strone do ich uzupetnienia wskazujgc
potrzebne informacje. Dotyczy to sytuacji, gdy dowody przedstawione przez strone

pozwalajg na wstepng ocene jej potozenia i wymagajg jedynie uzupetnienia.

Sad dysponuje mozliwoscig przeprowadzenia dochodzenia woéwczas, gdy
przedtozone dowody nasuwajg watpliwosci, czy rzeczywiscie strona spetnia
wymagania, aby skorzysta¢ ze zwolnienia (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.). Jezeli strona nie
dotozy nalezytej starannosci w zakresie zgromadzenia dowoddw i wyjasnienia we
whniosku ich znaczenia, to nie jest to wypadek uzasadniajgcy powstanie po stronie
sgdu watpliwosci, lecz wypadek nienalezytego wykonania przez strone obowigzku
przewidzianego w art. 103 ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 66/16, niepublikowane).

Jednoczesnie jednak, jezeli strona byta juz zwalniana od kosztow sgdowych
w zwigzku z jej sytuacjg majgtkowa, to bez wykazania zmiany w tym zakresie nie
jest zasadna odmowa dalszego zwolnienia od kosztow (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 12/13, niepublikowane). Jakkolwiek
Sad orzekajgcy o zwolnieniu od optaty od skargi kasacyjnej nie jest zwigzany
uprzednim orzeczeniem zwalniajgcym strone od kosztéw sgdowych, to jednak
w sytuacji, w ktérej na wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano
zwolnienie od kosztéw, odmowa udzielenia takiego zwolnienia w postepowaniu
kasacyjnym wymaga stwierdzenia, iz potozenie strony ulegto w jakims aspekcie
zmianie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 pazdziernika 2005
r., sygn. akt Ill CZ 77/05, niepublikowane; 6 maja 2011 r., sygn. akt Il CZ 12/11,
niepublikowane; 28 maja 2013 r.,sygn. akt V CZ 12/13, niepublikowane;
27 listopada 2013 r., sygn. akt V CZ 61/13, niepublikowane; 13 lutego 2015
r., sygn. akt Il CZ 91/14, niepublikowane; 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CZ
45/16, niepublikowane; 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il CZ 95/17, niepublikowane;
14 listopada 2019 r., sygn. akt | CZ 76/19, niepublikowane; 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt 1 CZ 99/19, niepublikowane; 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt V CZ 10/21,

niepublikowane). Wypada zaznaczy¢, iz chodzi o zmiane, ktdra pozwala na uznanie,



iz doszto do sytuacji, w ktorej nowe okolicznosci zwigzane z polepszeniem sytuacji
majgtkowej strony, pozwalajg na odmowe dalszego zwolnienia od kosztéw.
W postepowaniu upadtosciowym z uwagi na jego istote i cel trudno uznaé, by
sytuacja strony ulegta poprawie w takim stopniu, by mozna byto odstgpi¢ a limine

od powyzszego zatozenia.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu naruszenia art. 327% § 1 pkt 1 k.p.c.
(zaniechanie wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli motywéw
oddalenia wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych), stronie nie
przystuguje wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia od postanowien, ktore nie
podlegajg zaskarzeniu. Zarzut dotyczy pierwszego punktu postanowienia z 26
kwietnia 2021 r. i zazalenie w tej czesci podlega odrzuceniu. W zakresie pkt 2.
zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy - na podstawie art. 394! §

1i 3w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. - orzekt, jak w pkt 2 sentencji.



