Sygn. akt vV CZ 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia
2020 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Z. K. od wyroku Sadu Rejonowego w L., w sprawie 0

zaptate.

W zazaleniu pa to postanowienie petnomocnik procesowy pozwanego wnidst
0 jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem



dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej jest skuteczne doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2019 r., IV CZ 75/19, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2018 r., Il CZ 98/17, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 r., Il CSK 431/15, OSNC-ZD 2017/1/10).

W sprawie wniosek o sporzgadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem ztozyt aplikant adwokacki upowazniony do zastepstwa w sprawie
na podstawie art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ,Prawo o adwokaturze”
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.)

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o adwokaturze aplikant adwokacki po szesciu
miesigcach aplikacji adwokackiej moze zastepowaC adwokata przed sgdami,
organami scigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami.
Jednak w mysl art. 77 ust. 5 tej ustawy umocowanie aplikanta do sporzgdzania
i podpisywania pism procesowych musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia
adwokata. Wskazane przepisy regulujg wiec dwie rozne kwestie, mianowicie
zwykte zastepowanie adwokata oraz umocowanie do sporzgdzania i podpisywania
pism. Skuteczne ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem niewatpliwie wymaga umocowania w trybie art. 77 ust. 5 ustawy
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r.,
IV CZ 94/17, niepubl.).

Nie ma zatem watpliwosci, ze udzielone aplikantowi upowaznienie do
zastepstwa w sprawie na podstawie art. 77 ustawy o adwokaturze nie spetniato
wymagan z art. 77 ust. 5 tej ustawy. Tym niemniej trzeba podkresli¢c, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ nastepczego
potwierdzenia czynnosci wadliwie umocowanego petnomocnika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 218/15, niepubl., uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., 1ll CZP 118/08, OSNC 2009/6/76).
W okolicznosciach sprawy do takiego potwierdzenia doszto w wyniku odebrania
przez adw. M. L. wyroku z uzasadnieniem i podjecia dalszych czynnosci

procesowych z tym zwigzanych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.






