Sygn. akt V CZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. C.

przy uczestnictwie P. S.A.

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 12 marca 2019 ., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. C. w dniu 1 marca 2016 r. wnidst o ustanowienie na rzecz
uczestnika postepowania - P. S.A. stuzebno$ci przesytu o blizej okreslonej tresci na
blizej oznaczonej nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...) (dalej - ,Nieruchomos¢”), na czas nieokreslony, za jednorazowym

wynagrodzeniem w kwocie 20.000,00 zt.



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit
wniosek S. C. w sprawie z udziatem P. S.A. z siedzibg w K. o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Uwzglednit podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustalajgc m.in., ze na
Nieruchomosci zlokalizowany jest stanowigcy witasnos¢ uczestnika postepowania
odcinek linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV relacji L. - S. Ocenit,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dotyczgcy budowy linii
elektroenergetycznej oraz oddania do uzytku stacji . pozwala na stwierdzenie, iz
data 31 stycznia 1975 r. jest datg pewng dla ustalenia, ze przedmiotowy odcinek
istniat i byt eksploatowany przez poprzednika prawnego uczestnika. Wnioskodawca
przyznat, ze w dniu 28 marca 1988 r., kiedy nabywat Nieruchomos¢, linia ta
najprawdopodobniej juz istniata. W okresie eksploatacji linii, pracownicy uczestnika
a wczedniej jego poprzednikow prawnych, dokonywali jej kontroli, prac
konserwacyjnych oraz podejmowali inne czynnosci zwigzane z jej biezgcym

utrzymaniem, zgodne z przeznaczeniem tych urzgdzen.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. Sgd Okregowy w C. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Z.

Zwazywszy wskazany przez Sgd Rejonowy czas posadowienia na
Nieruchomosci urzadzen przesytowych, uznat za oczywiste, ze powinien istniec
.caty szereg” dokumentow, ktére by date budowy i podtgczenia spornej sieci
potwierdzaty, podajgc zarazem w watpliwos¢ wartos¢ dowodowg oznaczonych

dokumentoéw i zeznan.

Ocenit, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1,
art. 285 § 1 i 2 k.c. i art. 176 k.c. przez przyjecie funkcjonalnej wyktadni tych
przepisow i dopuszczenie mozliwosci stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zdaniem Sadu
Okregowego, do nabycia spornej stuzebnos$ci przez zasiedzenie mogto dojs¢ tylko

w razie ustalenia i wskazania przez wnioskodawce nieruchomosci wtadngcej, czyli



nieruchomosci nalezgcej do przedsiebiorstwa, ktorej uzytecznosé jest w ewidentny
sposob zwiekszana w zwigzku z istnieniem na Nieruchomosci obcigzonej urzgdzen

przesytowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty,
w mylnym bowiem przekonaniu o braku potrzeby wskazania nieruchomosci
witadngcej przy stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej Sad Rejonowy
ograniczyt sie jedynie do zbadania czesSci przestanek zasiedzenia takiej
stuzebnosci. Nalezato zas wezwacC wnioskodawce do wskazania nieruchomosci

witadngcej w rozumieniu art. 285 § 1 k.c. pod rygorem skutkow z art. 6 k.c.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne
zastosowanie, polegajgce na uchyleniu orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji
i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktorej
nie ziscity sie przestanki wymienione w tym przepisie, tj. nie doszlo do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz wydanie wyroku

nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1 k.p.c. na orzeczenie sgdu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana
w tym przepisie (por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia
29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. 1| CZ 6/15, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji (art. 386 § 4 k.p.c.).



Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, Zze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3,
poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ, z dnia 25 czerwca
2015r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisobw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci wad polegajgcych na

poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie wyjasniono tez, ze zakwestionowanie przez sad
odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, iz sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, Nr 12, poz. 483 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017 r., Il CZ 148/16, nie publ.). Odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego,
nawet potgczona z potrzebg dokonania dalszych ustalen i przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie usprawiedliwia przypisania sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, moze natomiast wskazywac na to,
ze sprawa zostata rozstrzygnieta nieprawidtowo. W takim przypadku sad drugiej
instancji, orzekajgc z uwzglednieniem art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawic
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo materialne, gdyz w systemie
apelacji petnej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie wytgcznie
kontrolny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ
39/17, nie publ.).



Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy i nie zachodzita potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego w catosci. Dostrzezone braki Sad

Okregowy powinien uzupetni¢ we wlasnym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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