Sygn. akt vV CZ 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r., Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng powoda J.K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 11
kwietnia 2017 r. jako niedopuszczalng z uwagi na nizszg od ustawowo wymaganej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 19 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ kwota 4 660 zi,
podczas gdy sprawa dotyczyta pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
opiewajgcego na kwote 61 234,27 zi, art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie iuznanie, ze istniejg przestanki do przyjecia, ze zlozona skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) badz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledéw wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 k.p.c.). Prawidtowos$¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowac¢ zarowno ustalenie czy sprawa ma charakter
majgtkowy, czy skarga wniesiona zostala w sprawie o prawa majatkowe jak
i prawidtowos$¢ wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r.,
[ CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie takie jest niezbedne
w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy
w celu obejscia przepisbw procesowych instrumentalnie zmierza obejscia
przepisOw wyznaczajgcych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, nie publ.). Zasadg jest,

ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzszac



wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powddztwa oraz zasgdzenia
ponad zagdanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
I UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

Zarzuty zazalenia sg bezzasadne. Zgdanie pozwu dotyczyto pozbawienia
tytutu wykonawczego, opiewajgcego na kwote 61 234,27 zt z dalszymi odsetkami
ustawowymi, wykonalnosci ale w czesci dotyczgcej kwoty 4 659,14 zt. Z tych
wzgledow powod oznaczyt w pozwie wartoS¢ przedmiotu sporu kwotg 4 660 zi.
Powddztwo nie ulegto rozszerzeniu, wskazana kwota nie byta badana przez
Sad rozpoznajgcy sprawe. Ta sama kwota zostata wskazana przez powoda
rowniez w apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W skardze kasacyjnej
powod okreslit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na 61 234,27 zt, nie uzasadniajgc
przyczyny zmiany. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym powinien byC¢ rozumiany jako
zobowigzanie do jej kwotowego okreslenia oraz wykazania podstaw, na
ktérych opiera sie wyliczenie, tj. poprzez przedstawienie stosownych dziatan
arytmetycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r.,
I UZ 35/10, nie publ.) Wykonujgc ten obowigzek jedynie czesciowo - poprzez
okreslenie nowej wartosci przedmiotu zaskarzenia bez wyjasnienia - skarzgcy
uniemozliwit sprawdzenie przyczyn zmiany. Odwotanie sie w zazaleniu do ogdlne;j
sumy wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym, z uwagi na zakres zgdania
pozwu, nie mogto by¢ skuteczng podstawg zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art.

3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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