Sygn. akt vV CZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. R.

przy uczestnictwie B. A. i M. R.

o dziat spadku po M. R. , podziat majgtku dorobkowego, zniesienie wspotwtasnosci
oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Kw nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala zazalenie i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w C. radcy prawnemu J. J. wynagrodzenie w
kwocie 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych), powiekszone o
nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. odrzucit zazalenie
uczestnika postepowania M. R. na postanowienie z dnia 18 maja 2016 r. Z kolei
postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sagd Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
stron, uchylit pkt 1 i 3 postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2015
r. w przedmiocie oddalenia wniosku H. R. o dziat spadku po M. R. i podziat
majatku dorobkowego i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania; zas w pozostatym zakresie oddalit apelacje
uczestnika postepowania M. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy wyjasnit, iz odpis postanowienia z dnia 18 maja 2016 r. wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi uczestnika postepowania M.
R. w dniu 21 czerwca 2016 r. W dniu 19 sierpnia 2016 r. M. R. wystgpit z
whnioskiem o ustanowienie mu radcy prawnego do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej, ktéry Sgd Okregowy na podstawie art. 117 § 6 k.p.c.
przekazat do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ustanowit dla M. R.
petnomocnika z urzedu, ktéremu, na jego wniosek, doreczyt w dniu 15 grudnia
2016 r. odpis postanowienia z dnia 18 maja 2016 r. Petnomocnik ten w dniu 22
grudnia 2016 r. wywiodt zazalenie na kasatoryjne rozstrzygniecie zawarte w

postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 124 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek
o ustanowienie zawodowego petnomocnika procesowego zgtoszony byt przed
uptywem terminu do wniesienia zazalenia. W niniejszej sprawie taki wniosek
zostat ztozony w dniu 19 sierpnia 2016 r., prawie po dwodch miesigcach
od doreczenia petnomocnikowi skarzgcemu postanowienia z uzasadnieniem.
Whniosek o ustanowienie radcy prawnego nie zostat zgtoszony w terminie
otwartym do wniesienia zazalenia i nie wywotuje zadnych skutkéw, podobnie
jak doreczenie postanowienia z uzasadnieniem z dnia 18 maja 2016 r.,

dokonane przez Sad Rejonowy w dniu 15 grudnia 2016 r.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 394 § 2, art. 3941 § 3 i art. 3986
§ 3 k.p.c. odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia 18 maja 2016 r.

Uczestnik postepowania M. R. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu



Okregowego z dnia 9 lutego 2017 r., w ktorym domagat sie uchylenia

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., termin do
wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia uzasadnienia
postanowienia zapadiego na rozprawie - od ogtoszenia postanowienia.
W niniejszej sprawie odpis postanowienia z dnia 18 maja 2016 r. zostat
doreczony petnomocnikowi tego uczestnika postepowania w dniu 21 czerwca
2016 r. (k. 506), w zwigzku z tym tygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 394
§ 2 k.p.c., uptywat z dniem 28 czerwca 2016 r. W dniu 19 sierpnia 2016 r. M. R.
wystgpit z wnioskiem o ustanowienie radcy prawnego z urzedu do sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 18
maja 2016 r.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia,
dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata
lub radce prawnego, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na

postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia petnomocnikowi.

W niniejszej sprawie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
zostat ztozony juz po uptywie terminu do wniesienia zazalenia, poniewaz termin
ten uptyngt z dniem 28 czerwca 2016 r. Doreczenie petnomocnikowi odpisu
zaskarzonego postanowienia nie miato wiec znaczenia dla biegu terminu do
wniesienia zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2012 r., I CZ 90/12, niepubl.).

Skoro wniosek uczestnika postepowania o ustanowienie petnomocnika
z urzedu okazat sie nieskuteczny do wniesienia zazalenia od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2016r. to Sad ten, odrzucajgc zazalenie, nie

naruszyt przepiséw powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
oddalit zazalenie uczestnika postepowania M. R. O zwrocie kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu temu uczestnikowi w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym postanowiono zgodnie z § 4 ust. 3, § 8
pkt 5 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715).



