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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie W. D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzone

postanowienie, pozostawiajac

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania W. D. Wskazal, Ze apelacja wniesiona przez
petnomocnika uczestnika postepowania nie spetniata wymagan witasciwych dla
tego Srodka zaskarzenia, ktére wynikajg z art. 368 k.p.c. Wprawdzie brak
elementéw sktadowych apelacji wymienionych w art. 368 Kk.p.c. podlega
uzupetnieniu na podstawie wezwania sgdu, to w niniejszej sprawie ocena prawna
wystepujgcych uchybien apelacji powinna by¢ rygorystyczna, bowiem pismo
procesowe wniesione przez profesjonalnego pethomocnika dziatajgcego w imieniu
uczestnika postepowania nie zawierato cech konstytutywnych dla apelacji, a tym
samym - ze wzgledu na istotnos¢ wystepujgcych uchybien - brak byto podstaw
do wezwania petnomocnika do usuniecia brakéw formalnych wniesionego $rodka

zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania
i zarzucit w nim naruszenie art. 373 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu apelacji uczestnika, mimo ze braki formalne, ktorymi
byta ona dotknieta, zostaty usuniete w przepisanym terminie. Skarzgcy podnidst,
ze w obecnym stanie sprawnym, tj. po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07 (OTK-A 2008, nr 4, poz. 61)
niekonstytucyjnosci art. 370 k.p.c., brak jest podstawy prawnej do odrzucenia
a limine apelacji zawierajgcej braki formalne. Odrzucenie apelacji, zgodnie z art.
370 i art. 373 k.p.c., moze nastgpi¢ tylko w przypadku nieuzupetnienia brakow
w terminie. Z tej przyczyny przyjete w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja
2016 r. stanowisko, ze ,w niniejszej sprawie ocena musi by¢ bardziej rygorystyczna”

nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 10 lutego 2016 r. (k. 563) petnomocnik
uczestnika postepowania wnidst do Sgdu pierwszej instancji pismo procesowe
zatytutowane ,Apelacja petnomocnika wnioskodawcy” (k. 561), w ktérym wskazat,

ze zaskarza postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 sierpnia 215 r. w



sprawie o0 sygn. akt | Ns .../13 albowiem wnioskodawca (prawidtowo uczestnik
postepowania W. D.) nie zgadza sie z jego rozstrzygnieciem. Pismo to zostato
potraktowane przez przewodniczgcego Sadu pierwszej instancji jako apelacja, w
konsekwencji czego do petnomocnika uczestnika skierowano wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji w terminie siedmiu dni pod rygorem jej
odrzucenia (k. 565). W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lutego 2016 r.
petnomocnik uczestnika postepowania, z zachowaniem zakreslonego terminu,
uzupemhit wytkniete przez Sad pierwszej instancji uchybienia formalne apelacji
(k. 567-573), a tym samym spetnione zostaty wszystkie wymagania
konstrukcyjne wyznaczone dla tego srodka zaskarzenia przez art. 368 k.p.c.
Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie zachodzity zatem przestanki do
odrzucenia wniesionego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 373 w zw. z art. 370
k.p.c. Skutkiem powotanego w zazaleniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 maja 2008 r., P 18/07 jest niedopuszczalnos¢ odrzucenia apelacji, sporzgdzonej
takze przez profesjonalnego petnomocnika, bez wczesniejszego uruchomienia
procedury sanacji jej brakéw formalnych w stosunku do wymagan, jakim powinien
odpowiadac ten Srodek odwotawczy, przewidzianych w art. 368 k.p.c. Wynika to
z tresci art. 370 k.p.c. oraz utraty mocy obowigzujgcej - w zwigzku z ogtoszeniem
wyzej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - art. 370 k.p.c.,
ktory przewidywat odrzucenie apelacji sporzadzonej przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcych wymagan okreslonych

w art. 368 § 1 pkt 1 - 3 i pkt 5, bez wezwania do usuniecia tych brakéw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji.
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