Sygn. akt V CZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. S., Z. S. i J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta C. i M. Sp. z 0.0. z siedzibg w
K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 .,

zazalenia powodéw na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie; pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K. w sprawie z
powddztwa M. S., Z. S. i J. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta
C., M. sp. z 0.0. z siedzibg w K. o zaptate uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 27 stycznia 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Rozstrzygniecie to powodowie zaskarzyli w catosci zazaleniem ztozonym na

podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. poprzez



jego btedne zastosowanie wobec niespetnienia przestanek uzasadniajgcych
wydanie wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegolnym
rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Sad Najwyzszy bada jedynie przestanki
okreslone art. 386 § 4 k.p.c, t.j. czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcag przyjetej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
przekazujgc tym samym sprawe do ponownego rozpoznania (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14
oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - nie publ.). Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig
i materialno-prawng podstawg Zzgdania powoda, materialno-prawnymi, badz
bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego. Dochodzi do
niego wtedy, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka jurysdykcyjna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie, m.in.
bezpodstawnie odmowit dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymaciji
procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz
umorzenia zobowigzania, uptyw termindw zawitych, przedwczesnos¢ powodztwa
badz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzeh powoda lub zarzutéw
pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg
objete prekluzjg procesowg. Przestanka wymogu “przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci” jest spetniona, gdy do przeprowadzenia dowoddéw w ogole
nie doszto, a nie gdy zachodzi koniecznos¢ ich uzupetnienia, nawet w istotnej lub
znacznej czesci.

Zazalenie pozbawione jest uzasadnionych podstaw. Podstawg oddalenia

powddztwa przez Sad pierwszej instancji byto podzielenie zarzutu przedawnienia



roszczenia w oparciu o art. 442 § 1 k.c. Tymczasem z dodatkowych ustalen,
poczynionych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze po wydaniu tego orzeczenia
zapadito orzeczenie Sgdu Okregowego w K. w sprawie karnej uznajgce wine i
skazujgce R. Z. - cztonka zarzgdu pozwanej spotki oraz M. K. - b. Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, zatem funkcjonariusza publicznego za
dopuszczenie sie okreslonych dziatan i zaniechan skutkujgcych smiercig m.in. M.S.
Rozstrzygniecie to skutkuje nie tylko potrzebg oceny zarzutu przedawnienia w
oparciu o inng podstawe, tj. art. 442! § 2 k.c., ale jak wskazat Sad drugiej instanc;ji
rébwniez uzupetnienia postepowania w aspekcie oceny zasadnosci i wysokosci
zgtoszonego zagdania. Jak wyjasniono wyzej, kognicja Sadu Najwyzszego nie
obejmuje kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢
przeprowadzona wyigcznie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Wyklucza to
ocene zasadnosci zarzutu zazalenia polemizujgcego z potrzebg kontynuowania
postepowania i wskazujgcego, ze zebrany dotgd materiat dowodowy wystarcza do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394%
§ 3 i k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art.
3982%% i art. 394! § 3 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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