Sygn. akt V CZ 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.Z.

przeciwko |.B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy we W. odrzucit
skarge kasacyjng powoda W.Z. od wyroku tego Sgdu z dnia 29 wrzesnia 2017 .
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego dla [...]
we W. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt I C [...]/16, w sprawie przeciwko I.B. 0
ustalenie i zaptate, ktérym oddalono powddztwo powoda w zakresie Zgdania

ustalenia.

Sad Okregowy podnidst, ze wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r.
oddalono apelacje powoda od wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego dla [...] we
W. z dnia 14 listopada 2016 r., w ktorej to apelacji powod oznaczyt warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 38 400 zt. W skardze kasacyjnej od wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2017 r. powdd okreslit natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 78 752 zt. Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. petnomocnik powoda
wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej w

wysokosci 78 752 zt wynika z przedtozonych przez powoda dowodéw rzeczowych.

Sad wskazat, ze podana przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra
nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.), pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982
k.p.c.). Skoro zatem powdd oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
na kwote 38 400 zl, to nie moze ona ulec zmianie w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zi. Powdd zawyzyt wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej w celu przekroczenia wskazanego progu. Jego skarga kasacyjna
podlegata wobec tego odrzuceniu (art. 3986 § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 31 stycznia 2018 r. ztozyt powod. Zarzucit

naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Judykatura przyjmuje, ze wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu,
ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.),
pozostaje — przy zatozeniu zaskarzenia orzeczenia w catosci — aktualna — jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.)
i w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 39821
k.p.c., por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r.,
| PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CZ 35/10,
nie publ., z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ 46/16, nie publ.). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze zosta¢ oznaczona w apelacji albo w skardze kasacyjnej na
kwote wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie, chyba ze powdd
rozszerzyt zgdanie lub sgd orzekt ponad zagdanie (art. 368 § 2 i art. 368 § 2
w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398%! k.p.c., por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1935 r., C Il 2515/34, RPEIS 1936, nr 1, s. 161, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6,
poz. 67, z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, nie publ.).

Przedstawione reguly majg zastosowanie mutatis mutandis w sytuacji,
w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu podana przez powoda w pozwie zostata
sprawdzona przez sad pierwszej instancji i ustalona przez ten sad (art. 25 - 26
k.p.c.). W takim wypadku wartos¢ przedmiotu sporu ustalona przez sad pierwszej
instancji pozostaje — przy zatozeniu zaskarzenia orzeczenia w catosci — aktualna —
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2
k.p.c.) i w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3
i art. 3982 k.p.c.). Wtedy takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze zostaé
oznaczona w apelacji albo w skardze kasacyjnej na kwote wyzszg niz wartosé
przedmiotu sporu ustalona przez sad pierwszej instancji, chyba ze powdd

rozszerzyt zgdanie lub sgd orzekt ponad zgdanie.

Przy uwzglednieniu wskazanych regut nalezy ocenia¢ wypadek, w ktorym
wartos¢ przedmiotu sporu zostata podana przez powoda w pozwie i ulegta
utrwaleniu wskutek braku jej sprawdzenia przez sad pierwszej instancji badz
zostata ustalona przez ten sad na skutek jej sprawdzenia (art. 25 -26 k.p.c.),
a zaskarzenie kieruje sie przeciwko czesci rozstrzygniecia o przedmiocie sporu,

gdyz wyrok pierwszej albo drugiej instancji zostaje zaskarzony w czesci badz



zaskarzony wyrok jest wyrokiem czesciowym (art. 317 k.p.c.). W takim wypadku
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze zosta¢ oznaczona w apelacji albo
w skardze kasacyjnej na kwote wyzszg niz wartos¢ zaskarzonej czesci przedmiotu
sporu, tj. zaskarzonej czesci wyroku bgdz czesci przedmiotu sporu rozstrzygnietej
wyrokiem czesciowym, przy uwzglednieniu, ze wartos¢ catosci przedmiotu sporu
jest wartoscig podang w pozwie przez powoda badz ustalong przez sad pierwszej

instancji w wyniku jej sprawdzenia.

Z akt sprawy wynika, ze powod objgt powddztwem dwa roszczenia
procesowe — o zapfate i o ustalenie, podajgc jedynie w odniesieniu do pierwszego
roszczenia kwote 30 000 zt jako warto$¢ przedmiotu sporu. Na wezwanie sgdu
oznaczyt kwote 47 930 zt jako wartos¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do zgdania
ustalenia. Na wniosek pozwanej wartos¢ przedmiotu sporu zostata sprawdzona
i ustalona przez Sgd Okregowy we W. postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. na
kwote 68 400 zt, z czego kwota 30 000 zt dotyczyta Zzgdania zaptaty, a kwota
38 400 zt zgdania ustalenia. Z tego powodu Sgd Okregowy we W. stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i rzeczonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu dla [...] we W. Stanowisko to podtrzymat Sad
Apelacyjny]...]. w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2016 r. rozpoznajgc zazalenie

powoda na postanowienie z dnia 10 lutego 2016 r.

Nastepnie Sgd Rejonowy dla [...] we W. wydat w dniu 14 listopada 2016 r.
wyrok czesciowy, ktorym orzekt jedynie o Zzagdaniu ustalenia i w tym zakresie
powoddztwo oddalit. Apelacje od wyroku z dnia 14 listopada 2016 r. wnidst powad,
oznaczajgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 38 400 zt. Wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje powoda. Zaskarzajgc ten
wyrok skargg kasacyjng powdd jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
kwote 78 752 zi.

Podana przez powoda w apelacji kwota 38 400 zt jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia byta prawidtowa, skoro apelacja byta skierowana przeciwko wyrokowi
czesciowemu z dnia 14 listopada 2016 r., ktérym orzeczono jedynie o zgdaniu
ustalenia, w odniesieniu do ktérego jako warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona

— W wyniku sprawdzenia — wtasnie kwota 38 400 zt. W konsekwencji jako wartos¢



przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko wyrokowi
Sadu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. mogta by¢ wskazana tylko kwota
38 400 zt, a nie kwota 78 752 zt.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny.
Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo przyjat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng skierowang przeciwko wyrokowi z dnia
29 wrzesnia 2017 r. wynosita 38 400 zt, co przesgdzato o jej niedopuszczalnosci
(art. 3982 § 1 k.p.c.) i uzasadniato jej odrzucenie (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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