Sygn. akt V CZ 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie ze skargi (...) Klubu (...) "L." w Z. (poprzednio: (...) Klubu (...) "t." w Z.)
0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa (...) Klubu (...) "t." w Z.

(obecnie: (...) Klubu (...) "t."w Z.)

przeciwko Powiatowi Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia skarzagcego (...) Klubu (...) "t." w Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. odrzucit skarge
powodowego - (...) Klubu (...) — £. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2013 r. Sad ten

stwierdzit, ze nie zachodzita podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2



k.p.c. w postaci pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych. Do takich srodkéw dowodowych nie nalezy pismo Ministerstwa
Edukacji Narodowej z dnia 22 wrzesnia 2016 r., stwierdzajgce wysokos¢ naleznej
dotacji. Postepowanie, ktérego wznowienia domagat sie powdd, zakonczyto sie

natomiast prawomocnym wyrokiem dnia 7 lutego 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wskazywat na naruszenie art. 410
§1 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. i wnosit o jego uchylenie. Zdaniem skarzgcego,

wystgpita podstawa wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzacy podtrzymuje stanowisko, ze pismo Ministerstwa
Edukacji Narodowej - Departament Wspotpracy z dnia 22 wrzesnia 2016 r.
stanowi nowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co oznacza,
ze wystgpita jednak wskazana przez skarzgcego wtasciwa podstawa wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2013 r.
W postepowaniu tym rozstrzygano o naleznej powodowi dotacji na prowadzong

przez niego szkote w latach 2001-2004.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano pojecie nowego
Srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Trafnie zatem stwierdzit
Sad Apelacyjny, ze nowym srodkiem dowodowym jest taki srodek, ktéry istniat
w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, a z ktérego strona nie
mogta skorzystaC z niezaleznych od siebie przyczyn (np. nieznany srodek, brak
dostepu do tego srodka). Przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. wymaganie ,wykrycia”
srodka dowodowego oznacza, ze $rodek taki nie mogt jednak powstac po

zakonczeniu postepowania i uprawomochienia sie orzeczenia.

Wskazujgc na date pisma Ministerstwa Edukacji, skarzgcy wywodzit,
ze ,pismo to nie jest samoistnym srodkiem dowodowym, ale jest nosnikiem danych
zawartych w zasobach MEN i na podstawie tej dokumentacji stworzonym”.
Jezeli skarzgcy stwierdza ponadto, ze wspomniane zasoby istniaty jeszcze
wowczas, gdy toczyto sie pierwotne postepowanie rozpoznawcze, oznacza to,
ze istniata mozliwos¢ uzyskania odpowiedniego $rodka dowodowego w toku

poprzedniego postepowania rozpoznawczego. Potwierdza to sam przebieg tego



postepowania. Chodzito o mozliwos¢ uzyskania informacji obejmujgcej ustalenie
ilosci uczniéw w celu okreslenia rozmiaru naleznej dotacji. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2013 r., konczgcego postepowanie
w poprzedniej sprawie, wynika, ze powdd miat jednak mozliwos¢ - niezaleznie od
opisanego tam, szczegolnego przebiegu postepowania dowodowego — ztozenia
wniosku o zabezpieczenie odpowiednich dokumentéw w trybie art. 310 k.p.c.
Pomimo nawigzania ze strong pozwang korespondencji w lutym 2004 r., powod
wystgpit na droge sgdowg dopiero w pazdzierniku 2010 r. (s. 4 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2013 r., k. 675 akt sprawy). Skoro zatem
istniata mozliwos¢ uzyskania w procesie o dotacje odpowiednich $rodkéw
dowodowych, to nie sposob twierdzi¢, ze wskazywane przez skarzgcego pismo
Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 22 wrzesnia 2016 r. stanowito nowy srodek

dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

iw, aj



