Sygn. akt V CZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. K. i Z. K.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,
zazalenia powodow i zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla punkt pierwszy zaskarzonego wyroku, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie
z powodztwa M. K. i Z. K. przeciwko S. Spoice Akcyjnej w W. o zaptate i

ustalenie:

- umorzyt postepowanie co do kwoty 10 gr (pkt I);



- ustalit, ze powodow nie wigzg nastepujgce postanowienia umowy
kredytu hipotecznego numer (...) zawartej ze strong pozwang 4 kwietnia 2007 r.:
§ 2 ust. 1 w zakresie w jakim przewiduje nominowanie kwoty kredytu do waluty
CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF obowigzujgcego w Banku w dniu
uruchomienia catosci kredytu lub jego poszczegdlnych transz; § 2 ust. 2 w
zakresie w jakim przewiduje podanie w harmonogramie sptat informacji o kwocie
kredytu w CHF i wysokosci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia
kredytu; § 3 ust. 2 w zakresie w jakim przewiduje przeliczenie wyptaconej kwoty
(transzy) na CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i

obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty srodkow (pkt I1);

- zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwote 27 087,02 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 18 282,27 =zt
od 24 marca 2017 r. do dnia zapfaty, od kwoty 3 102,56 zt od 18 pazdziernika
2017 r. do dnia zaptaty, od kwoty 2 367,42 zt od 19 wrzesnia 2018 r. do dnia
zaptfaty, od kwoty 3 334,67 zt od 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty,
przy czym wskazat, ze spetnienie sSwiadczenia do rgk ktéregokolwiek

z powodow zwalnia strone pozwang (pkt IlI);

- oddalit powdédztwo w pozostatej czesci (pkt 1V) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt V).

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 13 grudnia
2019 r. w ten sposoéb, ze uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i V i sprawe w
tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

(pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie Ill
zaskarzonego wyroku, wskazat, ze Sad pierwszej instancji ustalit wysokos$¢
nienaleznego Swiadczenia spetnionego przez powodow w okresie wykonywania
umowy od czerwca 2007 r. do pazdziernika 2019 r. w kwocie 27 087,02 zt,
akceptujgc w catosci wyliczenia powoddw i uznajgc, ze ich wynik jest prostym
dziataniem arytmetycznym. W opinii Sgdu drugiej instancji w tej kwestii istniata

koniecznos$¢ zasiegniecia opinii biegtego: Sgd Okregowy dostrzegt takg potrzebe,



pomingt jednak opinie biegtego ztozong do akt, uznajgc, ze jej uzupetnienie
i odniesienie sie biegtego do zarzutdow zgtoszonych przez obie strony jest
niemozliwe, bowiem biegly na swdj wniosek zostat czasowo zawieszony
w wykonywaniu czynnosci. Okolicznos¢ taka nie zwalniata Sgdu pierwszej
instancji z obowigzku zasiegniecia opinii innego biegtego, jesli rozstrzygniecie
sprawy wymagato wiadomosci specjalnych. Nietrafnie rowniez Sgd Okregowy

przyjat, ze strona pozwana zaakceptowata wyliczenia powodow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego btedne zatozenia Sgdu Okregowego co do
ustalenia wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia spetnionego przez powoddw
i niezasadne pominiecie opinii biegtego skutkuje nierozpoznaniem sporu
0 zaptate, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie Il
i przekazanie sprawy w tym zakresie po ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.). Konsekwencjg uchylenia punktu Il wyroku jest takze uchylenie

zawartego w punkcie V rozstrzygniecia o kosztach procesu.

2. Na powyzszy wyrok zazalenie wniesli powodowie M. K. i Z. K.,
wskazujgc, ze zaskarzajg go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 uchylajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 13 grudnia 2019 r. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania  Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).

Na wyrok Sad Apelacyjnego w (...) z 22 pazdziernika 2020 r. zazalenie
wniosta réwniez strona pozwana, zaskarzajgc go w punkcie pierwszym.
Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie punktu pierwszego

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy
sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci

postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy



albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania

dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny bitgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej
oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
lub postanowienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18;
z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia lub postepowania w postepowaniu sgdu
pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie powinien sam usuwac,
wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji powinien
dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a jedynie - w razie
wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok
i przekaza¢ sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania

dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute,



albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza
czas postepowania dowodowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UzZ 118/17; z 21 Iutego 2018 r., Il PZ 15/17;
z 29 pazdziernika 2020 r., Ill PZ 6/20). Co do zasady wiec w systemie apelacji
petnej wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego czy
procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny by¢

zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny powotat sie na art. 386 § 4 k.p.c. i uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat sporu o zaptate, co uzasadniato czesciowe
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
badz zaniechaniu zbadania przez ten sgad materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
iz wystgpita przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r.
Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 12 Ilutego 2002 r., | CKN 486/00;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16;
z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21).

Sad Najwyzszy wyjasnit robwniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana
z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia
wiec co do zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania
istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana

prawidtowo (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2016 r.,



I CZ 113/16; z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ
25/20; z 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20; z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21).

Sad Apelacyjny podat, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz, rozpoznajgc zgdanie o zwrot nienaleznego swiadczenia,
dopuscit dowod z opinii  biegtego celem rozliczenia dokonanych sptat
z pominieciem waloryzacji, ale wydang w sprawie opinie uznat tylko
za czesciowo przydatng dla rozstrzygniecia, a po rozszerzeniu powodztwa,
wobec niemoznosci wydania opinii uzupetniajgcej za dalszy okres z uwagi na
czasowe zawieszenie biegtego w wykonywaniu czynnosci, dla ustalenia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia przyjat jedynie dokonanie matematycznych

wyliczen, ktére powodowie wykonali samodzielnie.

Powyzsze zastrzezenia Sagdu Apelacyjnego dotyczgce trafnosci
rozstrzygniecia oraz przyczyn, ktore legty u jego podstaw, powinny by¢
rozwazone irozstrzygniete wramach postepowania apelacyjnego, zgodnie
z przyjetym zakresem kognicji tego Sadu. Dostrzezone przez Sad drugiej
instancji braki nie prowadzity do nierozpoznania istoty sprawy i powinny by¢
zatatwione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Potrzeba uzupetnienia
podstawy faktycznej orzeczenia nie oznacza bowiem nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ani nie uzasadnia przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie  dla merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno  nastgpic

w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu.

5. Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



ke



