Sygn. akt V CZ 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S. i J. S.

przy uczestnictwie E. L. i |. L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestniczek na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r., na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy w B. odrzucit skarge kasacyjng uczestniczek E. L. i I. L. od
postanowienia tego Sgdu z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...), wobec
nieuzupetnienia jej braku formalnego poprzez ztozenie odpisu skargi kasacyjnej

wraz z odpisem jej zatgcznika w postaci petnomocnictwa.

W zazaleniu uczestniczki zarzucity Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 130
§ 3 w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze nie nastgpito usuniecie brakéw
formalnych skargi kasacyjnej. Zwrécity uwage, ze ztozyly wniosek o sporzgdzenie
kopii brakujgcych zatgcznikow do skargi kasacyjnej i dotgczenie ich do

nadestanego odpisu skargi oraz uiscity optate w wysokosci 20 zt. Z chwilg za$



ztozenia tego wniosku i jego optacenia staty sie dysponentem kopii, w zwigzku
z czym nie ma znaczenia, czy kopia zostanie przestana do zlecajgcego czy tez
przeznaczona do podpiecia jej do odpisu skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcych,
inna interpretacja jest nadmiernym, niczym nieuzasadnionym formalizmem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje uzupetniania przez sad
w imieniu i w zastepstwie stron postepowania - a na wezwanie samego sadu -
brakow formalnych pism procesowych. To zatem na stronie postepowania -
w przypadku pism doreczanych przez sgd pozostatym stronom postepowania -
spoczywa obowigzek ztozenia odpisow tych pism i ich zatgcznikow (art. 128 § 1
k.p.c.), co dotyczy takze odpisu petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.), w
zwigzku z czym petnomocnik uczestniczek nie miat podstaw, by oczekiwac,
ze spoczywajgce na nim obowigzki moze zleci¢ pracownikom sgdu. W tym
wzgledzie odpowiednie zastosowanie znajduje uchwata z dnia 27 lutego 2008 r.,
[l CZP 135/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 25), w ktérej Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze wniosek strony - wezwanej do uzupetnienia braku apelacji przez ztozenie jej
odpisu (art. 368 § 1 i art. 128 k.p.c.) - o sporzgdzenie tego odpisu przez sad
i dotgczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnosci uzupetniajgcej,

o ktorej mowa w art. 370 k.p.c.

Odrebng kwestig jest ocena in casu skutkow niedotgczenia do odpisu skargi

kasacyjnej odpisu petnomocnictwa.

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, co oznacza, ze ma do niej
zastosowanie art. 128 § 1 k.p.c., naktadajgcy na strone obowigzek przedtozenia
wraz z pismem jego odpisow i odpiséw zatgcznikow w liczbie uczestniczgcych
w sprawie podmiotéw (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CZ 110/06, nie publ., z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, nie
publ., z dnia 16 wrzeénia 2015 r., 1ll CZ 41/15, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il
CZ 167/16, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 111/17, nie publ. i z dnia 10
pazdziernika 2019 r., V CZ 57/19, nie publ.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego



nie budzi tez watpliwosci, ze jednym z wymagan formalnych pisma procesowego
jest dotgczenie don petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89
§ 1iart. 126 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym przyjmuje sie réwniez, ze nieztozenie
przez strone odpisu petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sadem
Najwyzszym dla strony przeciwnej stanowi brak formalny pisma procesowego, ktéry
uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jezeli
zgodnie z art. 130 k.p.c. strona mimo wezwania nie uzupetni w terminie tego braku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, nie publ.,
z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 42/17, nie publ., z dnia 30 listopada 2018 r., | CZ
101/18 i z dnia 27 maja 2020 r., V CZ 12/20, nie publ.).

W niniejszej sprawie odrzucenie skargi kasacyjnej w zwigzku
Z nieuzupetnieniem w terminie jej brakoéw formalnych byto jednak nieuzasadnione,
zwazywszy, ze w toku postepowania petnomocnik uczestniczek przedtozyt do akt
odpisy petnomocnictwa udzielonego przez uczestniczki w dniu 22 kwietnia 2017 r.,
ktére obejmowato rowniez postepowanie przed Sgdem Najwyzszym (k. 116-119),
Sad nie wzywat uczestniczek do uzupetnienia brakéw w tym zakresie, istnienie
petnomocnictwa nie budzito watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CZ 47/17, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CZ
17/16, nie publ. i z dnia 5 kwietnia 2019 r., IV CZ 21/19, nie publ.), a z akt

nie wynikato, by zostato ono cofniete.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



