Sygn. akt V CZ 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 .,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt XIX Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. odrzucit
skarge pozwanej B. W. (poprzednio Z.) o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 grudnia 2015 r. w
sprawie z powodztwa R. P. przeciwko wymienionej pozwanej o zaptate, uznajac, ze
nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Wskazat przy
tym, ze w skardze pozwana powotata sie na okolicznosci, ktéra mogta podnie$¢ w

toku zakonczonego postepowania i z mozliwosci tej skorzystata.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie.

Zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., podnoszac, ze Sad Apelacyjny w sposéb



nieprawidtowy przyjat, ze w sprawie nie wystepowata ustawowa podstawa

wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad - aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym, jezeli z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania w sposob niewatpliwy wynika, ze wskazane w nigj
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 r., Il CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z dnia 5
lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 - nie publ.).

Skarzgca powotfata sie na podstawe wznowienia postepowania przewidziang
w art. 403 § 2 k.p.c., jednak argumentacja przedstawiona w skardze nie
uzasadniata twierdzenia, Ze podstawa ta istotnie wystgpita. Podstawe wznowienia,
na ktorg powotywata sie skarzgca, mogg stanowi¢ okolicznosci w poprzednim
postepowaniu w ogodle nie ujawnione i wowczas nieujawnialne. Przyjmuje sie, ze ta
podstawa skargi nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci faktyczne Iub Srodki
dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej
opieszatosci, zaniedban, przeoczenia lub btednej oceny potrzeby powotania
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 807/98; z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 151 5/00, nie publ.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ
158/03, nie publ. i z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze pozwana miata mozliwos¢ wykazania
W postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku powotane
w skardze okolicznosci i co wiecej z mozliwosci tych skorzystata.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, wskazane przez nig uchylenie sie od skutkéw
prawnych umowy nabycia udziatbw zawartej pod wptywem btedu i jego

konsekwencje prawne nie stanowity okolicznosci, ktérej nie mogta ona powota¢ do



chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji. Z uzasadnien wyrokéw
sgdoéw obu instancji wynika, ze skarzgca okoliczno$¢ te podnosita i byta ona

przedmiotem rozwazan.

Nalezy zgodzi¢ sie z sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze nowg okolicznoscig
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie moze by¢ pdzniejsze potwierdzenie wyrokiem
innego sgdu wystepowania btedu co do tresci kwestionowanej przez skarzgcg
czynnos$ci prawnej; przepis ten odnosi sie do pozniejszego wykrycie faktow
i dowodéw dla strony nieznanych w toku poprzedniego postepowania, ktérych nie
mogta znac, ale ktére musiaty juz istnie¢ w toku tego postepowania i nie byly objete
materiatem sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2005 r., IV CZ 96/05, nie publ.; z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, nie publ.).
Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie¢ wyroku, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 Kk.p.c.
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208).

Wbrew zatem zarzutom skarzgcej, Sad Apelacyjny prawidiowo ocenit,

ze wskazana w skardze podstawa wznowienia w rzeczywisto$ci nie wystepuije.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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