Sygn. akt V CZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. D.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

w sprawie powodztwa A. D.,

przeciwko T. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcej A. D. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu

Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie

za nieoptacong pomoc prawnag udzielong A. D.

w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 2700 zt (dwa tysigce
siedemset) podlegajacej podwyzszeniu o podatek od towaréw
i ustug (VAT).



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
powodki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 19 marca 2015 r. przyjmujgc, ze nie zostata ona oparta na podanej
podstawie, przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie doszto do naruszenia
przepisdw prawa i pozbawienia jej moznosci dziatania. W toku postepowania przed
Sgdami obu instancji powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata i zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
zostato skierowane, zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., do tego petnomocnika.

Powddka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 410 k.p.c. przez ocene czy
podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, poniewaz stanowito
to element merytorycznej jej weryfikacji. Podata, ze juz w skardze wskazata, iz
petnomocnik, ustanowiony dla niej z urzedu, nie powiadomit jej o terminie rozprawy
apelacyjnej. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres badania skargi o wznowienie postepowania, po stwierdzeniu
dochowania wymagan formalnych (art. 409 k.p.c.) i optacenia (art. 3 ust. 2 pkt 8 a
u.k.s.c.), obejmuje ustalenie, stosownie do art. 410 k.p.c., czy zostata wniesiona
w terminie (art. 407 k.p.c.), czy jest dopuszczalna ze wzgledu na rodzaj orzeczenia,
uprawnienie do wniesienia tego srodka lub zgdanie dalszego wznowienia (art. 416
k.p.c.) oraz czy =zostala oparta na ustawowej podstawie. Niedochowanie
ktoregokolwiek z tych warunkéw powoduje odrzucenie skargi.

W odniesieniu do skargi powodki, rozwazenia wymagat ostatni
z wymienionych warunkow. Ze wzgledu na to, ze wznowienie postepowania polega
na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, moze do niego dojs¢, jezeli zachodzg okreslone
w ustawie przyczyny. Oznacza to, ze jest ono dopuszczalne tylko po wykazaniu
istnienia przyczyn wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego (art. 401, art.
401, art. 403 k.p.c.), ktére skarzgcy moze powotac jako podstawe skargi. Przyjete

zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze charakter skargi o wznowienie



postepowania jako nadzwyczajnego Srodka, prowadzgcego do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, przemawia za scistg wyktadnig zwrotu zawartego w art.
410 § 1 k.p.c. ,oparcia skargi na ustawowej podstawie”. Wymaganie to uznaje sie
za spetnione, jezeli powotana przez skarzgcego podstawa odpowiada wzorcowi
ktorejkolwiek z podstaw wznowienia, przewidzianych w art. 401 do 403 k.p.c., jezeli
rzeczywiscie wystgpita. Badanie skargi w tym kontekscie na posiedzeniu niejawnym,
nie ogranicza sie zatem do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci
odpowiadajg ustawowym podstawom, ale obejmujg réwniez ustalenie, czy
podstawa ta rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2005 r., | CZ 35/12, niepubl.; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48; z dnia 16 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.; z dnia 13 lutego 2009
r., 11 CZ 97/08, niepubl.). Na tym etapie wstepnego badania dopuszczalnosci
skargi, wytgczona jest mozliwos¢ wkraczania w oceneg jej zasadnosci.

W odniesieniu do powotywanej przez powodke niewaznosci postepowania
jako przyczyny wznowienia, z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika, iz mozna zgdac
wznowienia postepowania, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej Ilub
procesowej, bgdz wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci
dziatania. Skarzgca podata jako przyczyne niewazno$ci postepowania pozbawienie
jej moznosci obrony, polegajgce na niezawiadomieniu jej o terminie rozprawy
apelacyjnej. Wedlug dominujgcego w orzecznictwie pogladu, niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub
jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepisdw postepowania przez sad lub
przeciwnika w sporze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2002 r., Il CKN 399/01; z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, niepublikowane;
wyroki z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, nr 3, poz. 66; z dnia
19 lipca 2012 r., Il UK 336/11; z dnia 4 marca 2009 r., IV BSK 468/08; z dnia
26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11, niepublikowane).

Zgodnie z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., stosowanego wprost
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia

nalezy dokona¢ tym osobom. Bezsporne byto, ze petnomocnik powddki zostat



powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a zatem nie doszto do naruszenia
prawa ani przez Sad, ani przez przeciwnika powodki. Kwestia jej udziatu
w rozprawie, ktéry nie nalezat do nakazanego stawiennictwa, zalezata jej woli.
Na petnomocniku spoczywat  obowigzek informowania  mocodawczyni
0 czynnosciach podejmowanych w postepowaniu, w tym o terminach posiedzen
sgdowych. Powddka mogta i powinna domagac¢ sie od niego wypetnienia tego
obowigzku. Strona moze bra¢ udziat w kazdym posiedzeniu sagdu wyznaczonym
celem przeprowadzenia rozprawy (art. 152 k.p.c.) nawet, jezeli nie zostata
wezwana do osobistego stawiennictwa.

Brak podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia przepisow
postepowania prowadzi do wniosku, ze powofana przez skarzgcg przyczyna
wznowienia w rzeczywistosci nie istnieje, a zatem skarga podlegata odrzuceniu
z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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