Sygn. akt V CZ 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Spétki z 0.0. w C.

przeciwko T. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

zazalenia pozwanego T. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 grudnia 2013 .

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczagcemu

postepowanie w instancji.



UZASADNIENIE

Powodowy Zakfad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0. w C. domagat sie zasgdzenia od pozwanego T. P. kwoty
62 257,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzes$nia 2008 r. i kosztami
procesu, tytutem udzialu pozwanego w kosztach termorenowacji oficyn i
zagospodarowania podwdrza, jako wspotwitasciciela w 9,06% nieruchomosci
wspolnej w zarzadzanej przez powoda wspoélnocie mieszkaniowej, zgodnie z

uchwatg tej wspolnoty.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sagd Rejonowy w C. oddalit powddztwo.
Uznat, ze w nieruchomosci przy ul. K. 8 w C. powstata ,duza” wspodlnota
mieszkaniowa, w ktérej nie doszlo jednak — pomimo przyjecia w umowie 0
ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych i uzytkowych przez
wspotwiascicieli A. C. i Gmine Miasta C., ze zarzad nieruchomoscig bedzie
sprawowany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) - do
ustanowienia konkretnego zarzadcy. W konsekwencji zarzad wspdlnotg nie zostat
skutecznie powierzony powodowi. Umowa zawarta p6zniej pomiedzy powodem a
jednym z wiascicieli lokali - B. K. spowodowata jedynie przekazanie powodowi
zarzadu lokali bedgcych wiasnoscig B. K. Z kolei na podstawie uméw zawartych
z Gming Miasta C. powod stat sie inwestorem zastepczym Gminy i - jako
inwestor zastepczy - strong umowy o roboty budowlane wykonywane
w nieruchomosci wspdlnej i sfinansowane tymczasowo przez Gmine. Niniejszy
proces dotyczy rozliczenia kosztéw tej umowy z pozwanym, jako wtascicielem kilku
lokali w nieruchomosci wspdlnej. Sad Rejonowy uznat, ze skoro powdd nie zostat
skutecznie ustanowiony zarzgdcg wspolnoty (art. 18 ust. 1 u.w.l.), to nie ma
legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia zaptaty udziatu w kosztach robot
budowlanych na nieruchomosci wspdlnej. W ocenie Sadu takze pozwany nie jest
legitymowany (biernie) do wystepowania w niniejszej sprawie, poniewaz
powoddztwo powinno zostaC wytoczone przeciwko wspolnocie, a nie przeciwko
jednemu z witascicieli. Wykluczenie legitymacji biernej pozwanego spowodowato,

ze Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o zawiadomienie Gminy Miasta C. o



toczgcej sie sprawie. Dodatkowo Sad wskazat, ze przeprowadzenie robot
dociepleniowych przekraczato zakres zwyktego zarzgdu i wymagato zgody
wszystkich wspotwtascicieli, a zarzadca powinien legitymowac¢ sie umocowaniem
do wytoczenia powddztwa udzielonym przez wspolnote. Stwierdzenie braku
legitymacji czynnej i biernej stron postepowania stato sie przyczyng oddalenia

powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 23013 r. Sgd Okregowy w C. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze podziela stanowisko o braku legitymacji czynnej powoda,
jednak powdd w toku postepowania wnosit 0 zawiadomienie na podstawie art. 196
§ 1 k.p.c. Gminy Miasta C. o toczacym sie procesie lecz Sgd Rejonowy nie
uwzglednit tego wniosku. Postanowienie oddalajgce wniosek zostato poddane
kontroli Sgdu odwotawczego na skutek zgdania skarzgcego zgtoszonego w apelacji
w oparciu o art. 380 k.p.c. Analizujgc zagadnienie czy legitymacja czynna
przystugiwataby Gminie, ktdra w catosci sfinansowata inwestycje dociepleniowg, a
legitymacja bierna pozwanemu, Sgad odwotawczy uznat, Zze skoro Gmina jest
cztonkiem wspolnoty mieszkaniowej to moze dochodzi¢ od innego cztonka tej
wspolnoty zwrotu naleznosci z tytutu zobowigzan dotyczgcych nieruchomosci
wspdlnej. Za zobowigzania dotyczgce nieruchomosci wspdlnej na podstawie art. 17
u.w.l. odpowiada zaréwno wspolnota (bez ograniczen), jak i kazdy wiasciciel lokalu
(w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w nieruchomosci), a wiec pozwany miatby
w takim wypadku legitymacje bierng. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ustaliwszy, ze
powdd nie miat legitymacji czynnej, Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ jego
wniosek o powiadomienie o sprawie legitymowanej czynnie Gminy Miasta C. Brak
ten nie moze zosta¢ naprawiony na etapie postepowania odwotawczego z uwagi na
postanowienie art. 391 § 1 k.p.c., ktéry wyklucza stosowanie w tym postepowaniu
przepisow art. 194-196 oraz art. 198 k.p.c., co zdecydowato o przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Sad ten zalecit, aby Sad
Rejonowy — jesli Gmina wstgpi do sprawy — zobowigzat jg do ztozenia dowoddéw
potrzebnych do skontrolowania waznosci uchwaly o przeprowadzeniu robot
budowlanych oraz waznosci umocowania do zawarcia umowy o roboty budowlane,

w wyniku wykonania ktérej powstaty naktady na rzecz wspding.



Wyrok Sadu drugiej instancji pozwany zaskarzyt zazaleniem, w ktorym
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w C. oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu, ze do rozpoznania
sprawy potrzebne byto badanie, czy legitymacje czynng ma inny podmiot, podczas
gdy wystarczajgce byto stwierdzenie, ze nie ma jej powod. Zarzucit tez naruszenie
art. 479' § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) przez ich niezastosowanie,
naruszenie art. 196 k.p.c. przez btedne uznanie, ze powinien zosta¢ zastosowany,
naruszenie art. 380 k.p.c. przez rozpoznanie postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktére nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy wzgledem stron

procesu oraz naruszenie art. 391 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394" § 1' k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, Zze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowo$¢
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli

zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajacy sie na



ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej

instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powodztwo z powodu braku legitymaciji
procesowej czynnej, btednie przyjmujgc takze brak legitymacji procesowej bierne,.
Tymczasem, w ocenie Sgdu odwotawczego, pozwany jest legitymowany biernie
w procesie o0 zaptate odpowiedniej czesci kosztow termorenowacii
i zagospodarowania nieruchomosci wspolnej, wobec czego btedem byto
niezawiadomienie na wniosek powoda, na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.
o0 toczgcym sie procesie podmiotu, ktéry Sgd Rejonowy uznat za legitymowany

czynnie, a stanowisko to podzielit Sgd Okregowy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialne] podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r, 1ll CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia
9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex
nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 9 stycznia 1936 r, C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Klasycznym przyktadem nierozpoznania istoty
sprawy jest oddalenie powddztwa z powodu stwierdzenia, ze strona lub strony nie
dysponujg legitymacjg procesowg w sprawie, w wypadku kiedy sgd drugiej instancji
inaczej oceni zagadnienie legitymacji. Wariantem nierozpoznania istoty sprawy z tej
przyczyny jest wystepujgcy w niniejszej sprawie wypadek, w ktérym sgd odwotawczy
podzielit wprawdzie poglad o braku legitymacji czynnej powoda, ale stwierdzit
jednoczesnie, ze uzasadnione byto skorzystanie z niedostepnych w postepowaniu

apelacyjnym mozliwosci doprowadzenia do prawidtowego podmiotowo uksztattowania



procesu, a btedna odmowa uwzglednienia wniosku o zawiadomienie podmiotu, ktory
powinien by¢ powodem o toczgcym sie procesie doprowadzita do uniemozliwienia
rozpoznania sprawy z udziatem wiasciwych stron. Nierozpoznanie zgdania moze byc¢
takze skutkiem nieuwzglednienia potrzeby dokonania przeksztatcenn podmiotowych

w sprawie, prowadzgcego do zmiany stron.

Stanowisko Sgdu Okregowego o wystepowaniu podstawy z art. 386 § 4 k.p.c.
uzasadniajgcej uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji byto wiec uzasadnione. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia orzeczenie

0 kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien art. 108 § 1 w zw. z art.
3987, art. 391 § 1iart. 394' § 3k.p.c.



