Sygn. akt V CZ 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. J. i W. J.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej w O. przy ul. G.

O uniewaznienie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow W. J. i W. J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w O. przy ul. G. o uniewaznienie
uchwat. Przyczyng odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. byto
nieuiszczenie, mimo wezwania pozostatej czesci brakujgcej optaty w kwocie
dalszych 200 ztotych, ze wzgledu na zaskarzenie dwéch uchwat Wspdlnoty, co
wymagato optaty w ogolnej wysokosci 400 ztotych, a wniesiona zostata optata w

wysokosci 200 ztotych.

W zazaleniu powodowie zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 373 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze strona zostata
prawidtowo wezwana do uiszczenia dodatkowej optaty od apelacji, podczas gdy to
nie miato miejsca. Alternatywnie powotany zostat takze art. 130° § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad, zdaniem skarzgcego powinien wezwacC strone do uiszczenia
brakujgcej czesci optaty od apelacji, a nastepnie prowadzi¢ sprawe w dalszym
ciggu i o obowigzku poniesienia opftat w sprawie rozstrzygngC w orzeczeniu
konczgcym postepowanie. Powodowie wnied$li o zmiane zaskarzonego
postanowienia, wzglednie o jego uchylenie w catosci, a w konsekwencji

0 rozpoznanie apelacji powoddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze powdd zostat nieprawidtowo
wezwany do uiszczenia uzupetniajgcej optaty od apelacji. Z wezwania tego mozna
byto zasadnie przypuszczaé, ze chodzi o uiszczenie tych samych 200 ziotych i ze
jest to omytkowe wystanie po raz wtéry wezwania w tej samej sprawie. Przemawia
za tym uzycie formuty o ,wezwaniu do uiszczenia brakujgcej optaty od apelaciji
w kwocie 200 ztotych” (k. 300). Skoro byta to taka sama kwota, jak juz zostata
uiszczona przez skarzgcego, to nalezato mu wyttumaczy¢ przyczyne ponownego

wezwania do zaptaty, a ze to nie nastgpito nalezy uzna¢ wezwanie za niejasne



i z tej przyczyny odrzucenie apelacji za przedwczesne i nieuzasadnione. Wniosek
taki pojawia sie tym bardziej, ze powodowie swoim zachowaniem nie wskazywali,
aby celowo nie uiszczali optaty, albo by byto to wynikiem ich niedbalstwa. Tak wiec
obcigzanie ich negatywnymi skutkami przyczyny lezgcej po stronie Sadu bytoby
oczywiscie sprzeczne z celem przepisow o odrzuceniu nieoptaconego pisma
procesowego i za zasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia przez zaskarzone
postanowienie art. 373 k.p.c. Jezeli wymaga sie od stron jasnego wyrazania mysli
w pismach procesowych (art. 125 i nast. k.p.c.), to tym bardziej jasne i nie budzgce
watpliwosci dla adresatow winny by¢ pisma formutowane w konkretnej sprawie
przez sad, w tym wezwania do okreslonego zachowania opatrzone wskazanymi

w nich rygorami na wypadek niezastosowania sie do wezwania.

Zasadne jest rowniez stwierdzenie w zazaleniu, ze do odrzucenia apelacji
nie powinno byto dojs¢ juz po nadaniu jej biegu przez Sad drugiej instancji.
Rozstrzygniecie takie jest niezgodne z utrwalonym pogladem judykatury, wedtug
ktérego zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 130 § 1 k.p.c. mozliwe jest do
nadania biegu pismu dotknietemu brakiem, polegajgcym réwniez na nieuiszczeniu
prawidtowej optaty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
1974 r., Il CZ 133/74; z dnia 19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88; z dnia
3 listopada 2004 r., Il CK 510/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 194 oraz wyroki z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | CSK 555/09 i z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 51/11,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 82). W niniejszej sprawie wezwanie do uiszczenia
brakujacej optaty zostato zawarte w pisSmie zawiadamiajgcym o terminie rozprawy
apelacyjnej, a do pisma zostat dotgczony odpis odpowiedzi na apelacje strony
przeciwnej, zatem apelacji nadany zostat bieg celem merytorycznego jej
rozpoznania i jej odrzucenie nie powinno juz na tym etapie mie¢ miejsca z powodu
nienalezytego optacenia (art. 130° § 2 k.p.c.). Nie ma jednak racji skarzacy,
ze rygor odrzucenia apelacji nie wynikat z tresci ponownego wezwania do
wniesienia optaty, poniewaz w piSmie Sadu informacja o terminie oraz skutku
niedopetnienia zawartych w nim wezwan zostata wyodrebniona poprzez
umieszczenie jej w nowym wierszu, co stanowito wystarczajgcg wskazdéwke,
ze odnosi sie do obu wezwan, a nie tylko do ostatniego z nich. Kwestia ta jednak

pozostaje bez wptywu na uwzglednienie zazalenia.



Majgc to na uwadze nalezato rozstrzygngc¢ zazalenie jak w postanowieniu na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

es



